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CUVÍNT ÍNAINTE 


Reconstituirea unei mitologii pre- si proto-románe ridicá 
únele dificultáfi greu de depá$it, printre core lipsa izvoarelmr 
scrise autohtone §i pierderea unor cárti — cu referiri sigure 
sau probabile la mitología geto-dacá §i daco-romaná — scrise 
de autori greci sau romani (Poseidonios, Criton, Dio Chrysos- 
tomus, Appian, Arian $.a.). Pe de alta parte, informatiile refe- 
ritoare la geto-daci provenite de la autori antici sint relativ 
sárace, cíteodatá ambigue sau contradictora, fiind cvlc.se 
la a doua sau la a treia mina. Chiar $i informatiile despre geti 
(atit de importante §i de controversate), consemnate de IJero- 
dot, au fost culese de acesta „de la elenii care locuiesc ín Hel- 
lespont ín Pont“, dar, se pare, <nu de la cetatenii greci rezi- 
denti in Tomis, Histria sau Calatis (zona geticá), ci de la cei 
din Olbia (zona sciticá) din Apollonia Ponticá (zona sud-tra- 
cicñ) — doud dintre probábilele escale ale párintclui istoriei 
in periplul sáu pontic (1). 

Situafia devine si mai acuta atunci cind e vorba de a re¬ 
constituí credinfele mitice §i practicile magico-rituále ále geto- 
dacilor pentru cá, pe de o parte, acestea — fiind tainice — a- 
fungeau cu greu ?i fragmentar la cuno$tinta stráinilor si, pe 
de alta parte, ace§tia din urmá — neputind recepta udevára- 
tele semnificafii ale unor credinte §i rituri specifice, str&ine 
de mentalitatea lor mito-religioasá — fie cá omiteau sá le re- 
lateze, fie cá le „ínghesuiau“, mai mult sau mai putin fortat, 
intre coordonatele mentalitáfii lor proprii. 

Nu sínt acestea singurele dificultáfi, dar ar fi totusi ab- 
surd si ineficient sá ráminem la stadiul deplingerii situatiei ; 
abordarea ínter- $i pluri-disciplinará a problemelor este in má- 
surá sá ne scoatü din impas. Jnformatiüe (atitea cite sint), cu- 
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prinse in izvoarele antice (corect traduse si interprétate), pot 
fi coroborate cu dátele oferite de arheologi, antropologi, isto- 
rici, lingvisti, paleoetnologi etc. De asemenea, ni se pare a fi 
profitabilá abordarea mitologiei romane ín coniext universal, 
dar nu cu uneltele comparativismului mecanic — boála copi- 
láriei etnologiei —, ci prin raportarea orientativá la alte mito- 
logii si prin folosirea prudenta si nuantatá a structurilor si 
scenariilor mitice (sá'le numim) r ,invariante". 

Un rezervor practic nesecat de informatii privind mitolo¬ 
gía románá il contituie manifestárile si textele folclorice, chiar 
dacá acestea au fost, in mod sistematicé culese si consemnate 
abia de la jumátatea secolului al XlX-lea. Relatia dintre mi- 
tmlogia populará románeascá, pe de o parte, si mitología pre- si 
proto-románá, pe de alta parte, pare a fi problema cea mai de- 
licatá cu care se confruntá cercetátorul care isi propune o tra¬ 
tare diacroniaá a fenomenelor culturii si mentajitátii populare 
autohtone. Este vorba despre o lucida si corectá „mesurare“ a 
aportului — cantitativ si calitativ — al structurilor si motive- 
lor mitice arhaice in cadrul fenomenului cultural complex al 
mitologiei romane. Pozitia maximalistá, adoptatá de unii cer- 
cetátori, este spectaculoasá si seducátoare, dar nu mai putin 
exagérala (cítcodatá nociva), decit cea minimalista (adesea ráu- 
voitoare), adoptatá de altii. In ambele cazuri este vorba, de 
cele mai multe ori, de o implicare subiectivá a cercetátorului 
(in fonel, nu ne putem astepta la un nivel zero al subiectivitá- 
tii), care nu cred cá este, prin ea insási, negativá, ci doar prin 
únele forma de manifestare (rea-credintá, tezism etc.). Cultu¬ 
ra populará — náscuiá si perpetúate de milenii pe teritoriul 
dintre Carpati si Dunáre — beneficiazá de suficiente merite 
autentice, penlru a nu avea nevóte de false „proteze ü , fie ele 
si de aur. ín fonel, unul dintre principalii indicatori care a- 
testa vigoarea, lipsa de complexe si maturitatpa unei civiliza- 
tii (ín spetá, cea contemporaná románeascá) este curajul de 
a-si contempla cu obiectivitate propria devenire istoricá si cul- 
turalá, fárá menajamente si fárá infrumusetári decorativiste. 

Este evident faptul Cá pricipalele surse de reconstituiré a 
mitologiei románesti sint textele si manifestárile folclorice, fe- 
nomente-cultúrale caracterízate prin anonimat si oralitate. Din 
punctul de vedare i al cercetátorului, dezavantajul pe care íl 
prezintá o cultura traditionalá, eminamente oralá (sárácia iz- 
voarelor scrise), este din plin recompensat de un avantaj esen- 
tial : perpetuaren in forme vii a unmr strávechi motive mitice 
si practici rituale. Aceste date cultúrale s-au transmis — in 




forme abia schimbate — „din gura in gurá“, de la o generatie 
la alta, in stare vie, ca elemente operante inca pentru o men- 
talitate aproape contemporaná si nu ca relieve fosilízate san 
ca exponate defuncte de muzeu. Este unid clintre motívele ca- 
re-l fáceau pe Mircea Eliade sá afirme (doar aparent retoñe) 
cá de multe ori „credinte si obiceiuri inca vii ín anumite re- 
giuni eminamente conservatoare (printre care trebuie intot- 
deauna numite Balcanii si Romanía), reveleazá straturi de cul¬ 
tura mai arhaice clecit cele reprezentate, ele exemplu, de mi- 
tologiile «clasice» greacá si romana“ (2, p. Itl), sau intr-o alta 
formulare : „Se stie cá anumite scenarii mitico-rituále, exis¬ 
tente inca la táranii din Europa céntrala si sud-orientala la 
inceputul secolului XX, pástrciu fragmente 1 mitologice si ritu- 
aluri dispárate, ín Grecia anticá, ínainte de Hoiner“ (2, p. 17). 

Fatá de únele evidente si fatá de multimea de argumente 
aduse' de cercetátorii din domeniul (páleo)etnologiei románesti. 
(la care se adaugá cele aduse de istorici, arheologi, lingvisti, 
antropologi, sociologi), punerea sub semnul intrebarii a enn- 
tinuitátii populatiei carpato-dunárene poate fi generatá fie de 
ignorantá, fie de rea-credintá. Pentru o cultura populara care 
s-a transmis pe cale oralá, din generatie in generatie, benefi- 
ciind exclusiv de memoria colectivá, ar fi fost necesar si su- 
ficient un hiatus pe perioada [ unei singure generatii, pentru ca 
tóate coordonatele cultúrale si liniile de fortá — care defineau 
si structurau aceastá cultura — sá se aneantizeze. Pe de alta 
parte, similaritatea/identitatea structurilor, scenariilor si moti- 
velor mitico-rituále si, in ultima instantá, a mentalitátii mi- 
tice pe intreg arealul románese, nu lasá nici o urmá de índo- 
ialá asupra apartenentei locuitorilor la aceeasi comunitate et- 
nicá. Trásaturile care determiná, in spatiu si timp, o unitate 
étnica, nu sint atit de naturá antropo-biologicá, cít mai ales de 
naturá antropo-culturalá : aspecte de civilizatie si de cultura 
dintre care, aláturi de limbá, trebuie in primul rínd considé¬ 
rate mentalitatea mítica, traditiile, obiceiurile etc. generóte, 
adóptate — intr-un cuvint, perpetúate — de respectiva co- 
lectivitate étnica. 

Sigur cá nu vom cádea in capcana sustinerii „inghetárii“ 
sau a „puritátii a mitologiei romane. Dimpotrivá, aceasta se pre- 
zintá cercetátorului contemporan ca o „fiinhá compozitá" (ca 
sá ráminem in sfera mitologicului). Structurilor si scenariilor 
mitice autohtone li s-au suprapus elemente de mitologie ro¬ 
mana, iudeo-crestiná (prin filierá bizantiná), slavá, elemente 
mitice ale unor popoare asíate migratoare s.a. A rezultat o 



mitologie populará vie, evolutiva, un specijic produs cultural 
sincretic, ale cárui straturi suprapuse de-a lungul timpului sint, 
astázi, greu de decantat. Problema este extrem de complexa, 
dar simplijicind-o si reducind-o la un model matematic, putem 
recepta — in perspectiva diacronicá — mentalitatea mítica au- 
tohtoná ca fiind o functie de cel pufin dou$ variabile. Pe de 
o parte, ea a fost supusá unei evolufii lente (aproape insesiza- 
bile), dar continué (datorate evolutiei naturale, in timp, a men- 
talitátii populare) — s-o nurrdm conventional „evolutie lim¬ 
ará“ §i, pe de altá parte, a fost supusá unei evolutii accelerate, 
dar (ín genere) discontinué (datorate suprapunerilor si presiu- 
nilor cultúrale exercitate de .diverse traditii exogene) — s-o 
numim „evolutie in trepte ". 

Specificul mitologiei romane nu rezidá numai in faptul cá 
structuri mitice arhaice, autohtone, au supravietuit in forme 
folclorizate ín mitología populará, dar §i in modul in care au 
fost asimílate scenarii si motive mitice exogene. Curba 
„evolutiei in trepte (< a fost astfel mult aplatizatá („lini- 
arizatá a ), in primul rind, pentru cá au fost asimílate 
numai anumite motive mitice, care nu intrau in con- 
tradicfie flagrantá cu coordonatele esenfiale §i principiile 
mentalitáfi mitice proprii si, in al doilea rind, pentru cá mo¬ 
tívele mitice preluate nu au fost calchiate, ci adaptate (prin 
eliminári, adáugári, schimbári de semnificatii sau numai de 
centre de greutate) conform aceleia§i mentalitáfi mitice autoh¬ 
tone. Putem vorbi despre fenomenul de adoptare prin optare si 
adaptare. Este cauza pentru care un motiv sau un scenariu 
mitic evident „importat* rámine, totusi, de cele mai multe 
ori, definitoríu si pentru mentalitatea miticá románeascá, nu 
numai pentru cea care l-a generat §i „exportat a . „Originálita- 
tea unui popor — seria Ludan Blaga — nu se manifestá nu¬ 
mai in creatiile ce-i apartin exclusiv, d si in modul cum asi- 
mileazá motívele de largá circulatie. Fenomenul asimilárii de¬ 
vine din cale afará de interesant §i concludent mai ales cind 
temele sau motívele asimílate s-au prezentat spiritului etnic cu 
prestigiul intangibilitátii, cu aureola magicá a lucrului tabú, 
supus in prealabil unui regim special de protectie. a (3). In ast¬ 
fel de cazuri, cercetátorul nu este obligat doar sá recunoascá 
$i sá puná in evidentá preluarea, dar si sá ráspundá la intre- 
bári de tipul de ce a fost adoptat si in ee fel a fost adapta t 
respectivul motiv sau scenariu mitic (4). 

Nu numai ráminerea la stadiul deplingerii penuriei de iz- 
voare scrise vizind páleomitologia autohtoná este, a$a cum am 
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.spus, absurda si ineficienta, ci si ráminerea la stadiid de a tu 
felicita pentru bogátia de injormatii mitice pe care le contin 
creafiile folcloñce. Aceastá imensá materie cultúrala (culcasá, 
tezaurizatá, tipologizatá si pusa in circulatie de folclori§ti) este 
abia o materie prima pentru cercetátorul mitologiei populare. 
Acesta din urmá o supune unui. clemers de arheologie cultúrala 
— nu numai útil, dar absolut obligatoriu —, demers care im¬ 
plica urmátoarele fazc : intuirea locului unde trebuie „sápat 
„dezgroparea ü unor relieve acoperite de áluviuni, interpretaren 
íor prin dccodarea corectá a simbolurilor si semnificatilor, in- 
depártarea elementelor suprapuse (cind ?, cum. ?, de ce ?) si 
adáugarea celor disparate (cind?, cum?, de ce?), reconstilui- 
rea prin extrapolare, pe baza citorva fragmente, a unui intreg 
fenomen mitic arhaic, argumentarea originii si evolutiei feno- 
menului socio-cultural respectiv, raportarea lui la fenomeve 
mitice unwcrsale si asa mai departe. 

In cazul mitologiilor unor etnii europene — care au fost 
redáctate de mitografi ín anticliitate (greacá si romana), in R- 
rul Media (scandinavá si germánica) sau ín época moderna (fin- 
landezá) — se impune, de regula, un efort de „deliteraturizare a , 
ín vederea depistarii motivelor $i structurilor mitice originare. 
In principiu, cercetátorul core se incumetá sá reconstituie mi¬ 
tología romana este confruntat cu o dificúltate, intr-un fel, 
antagonista : adunarea tuturor motivelor mitice §i imbinarea 
lor astfel incit sa rezulte un „scenariu“ unitar si coerent. O pro¬ 
blema fundaméntala si controversata. astázi este aceea dacá pu- 
lem vorbi despre o mitologie románeasca'propriu-zisá sau, mai 
degrabü, despre un numñr (e drept, foarte more) de teme ¡}i 
motive mitice. A doua solutie este infinit mai comoda ?i, la 
prima vedere, pare chiar evidentá. Este cauza pentru care, de-* 
lungul timpidui, multi cárturari au optat fie pentru o abor¬ 
dare totalá, dar mitograficá, descriptiva, a mitologiei romane , 
fie pentru o abordare etno-mitologicá, in profunzime, dar par- 
líala (la nivelvl unui motiv sau al unei teme mitice). Or, in 
aceste cazuri, s-au supralicitat, de regula, prohlemele de „lexic 
mit.ic a , in dauna celor de „gramaticá miticá a . Desigur, cunoaste- 
rea cuvintelor/semtKlor care compun o limbá/limbaj si a sem- 
nificatiilor acestora este absolut necesará, dar nu $i suficientá 
pentru cunoasterea limbii/limbajului respectiv. Se pune íntre- 
harea dupa ce legi iau nastere anumite mitologeme, ín anumite 
forme specifice $i care sint regulile conform cárora ele se ar- 
ticuleazti pentru a genera un limbaj mitic coerent. Cu alte cu- 
rinte, ce genereazá §i uneste manifestári mitico-rituale atit de 


11 



(aparent) diverse si atít de (aparent) distincte, cum sint legen- 
dele cosmogonice, credintele si riturile de intemeiere a unui 
spatin locuit, practicile magice de alungare a molimelor, fur- 
tunilor, eclipselor etc., válorizarea mito-simbolicñ a plantelor 
si anímale lor, credintele in atítea fiinte fabuloase, (u)topogra- 
fia lumii de dincolo, credintele si practicile rituale legate de 
nastere, cásatorie, moarle, de zilele si de perioadele anului (ca- 
lendarul popular) etc., etc. ? Tóate acestea compun, intr-ade- 
vár, o mitologie populará, dar — ceea ce este mai important 
— ele sint genérate si guvernate de o (una si aceeasi) menta- 
litate miticá. Mentalitatea miticá este compusá dintr-un numar 
finit de principii mitice (modele de gíndire arhetipalá), care, a- 
plicate la o infinítate de situatii diferite, genereazá o infinítate 
de ,,ráspunsuri a mitice aparent diferite, dar, in fond, conver¬ 
gente. Acestea din urmá si-ar gási locul intr-o structurá mi¬ 
ticá orgánica — in acel „scenariu“ unitar si coerent, de care 
amintearn — dacá am putea stabili principiile mitice care le 
genereazá si le guverneazá (5). 

ín urina unui demers centripet — pomind de la un nu- 
már mare de motive mitice diferite — am íncercat sá delimi- 
tám cnordonatele unui model de gíndire arhetipalá, pe care l-am 
numit conventional „Cosmos si Haos". Pentru mentalitatea 
miticá, Haosid nu dispare o data cu actul cosmogenezei. Tot 
asa cum tóate elementóle Cosmosului preexistá — ín store 
virtualá si latentá — ín materia Haosului precosmogonic, a- 
cesta din urmá supravietuieste in chiar structurá Cosmosului. 
Boala, moartea, furtuna, seceta, eclipsa, cutremurul, invazia 
inamicilor etc. sint recéptate ca fiind ipostazieri ale Haosului, 
care disturbá rinduiála Cosmosului. Principiul Haosului isi re- 
vendicá drepturile si primatul; el incearda sá readucá lumea 
in starea haoticá, precosmogonicá. Universal (sau orice micro- 
univers : corpid, casa, satul etc.) este vázut ca fiind intr-un 
echilibru lábil, oscilind mereu intre starea de Haos si cea de 
Cosmos (<=> univers ordonat, in sensul pitagoreic al conceptu- 
lui). ín societátile arhaice si traditionále, omul nu se comporta 
ca un spectator pasiv la acest „spectacol cosmicci participa 
activ, cu mijloace mitico-rituale, la regenerarea Cosmosului u- 
zat si la restabilirea ordinii cosmice care este temporar (une- 
ori, ciclic) disturbatá. 

O datá restaurat (nu instaurat) acest principiu al menta- 
litátii mitice, l-am aplicat — de data aceasta, printr-un demers 
centrifug — diferitelor creatii mito-folclorice románesti. Am 
observat cá buna parte dintre legende, colinde, balade, descin- 
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tece (prin recitarea lor) si ceremonii, ritualuri, gesturi magice 
(prin practicarea lor) au ca ultim scop mentinerea sau resta- 
bilirea „rinduiélii lumii“ (cu multiplele sensuri care se atribule 
acestei sintagme). „Citite“ jiind cu ajutorul acestei „grile ( ‘, mo¬ 
tívele mitice si practicile rituale s-au doveclit a ji mai usor de- 
codijicabile, au capátat sens aspecte considérate gratuite de ca¬ 
tre comentatori sau au aparut sensuri noi, ín locul celor dej • 
atribuite. Mai mult decit atit, am sesizat ca texte si manijes- 
tari mitico-rituale traíate jiind ca distincte erau, de japt, doar 
ipostazieri jormal dijerite ale aceleiasi ecuatii mitice arhetipale. 

Se pune intrebarea dacá principiul „Cosmos si Haos“ este 
specijic mentalitátii mitice autohtone si — dacá da — in ce 
másurá. Nu credem cá-l putem considera ca jiind specific, in 
sensul strict al termenului. Este vorba de un model arhaic si 
universal de gindire mítica. El este specijic mentalitátii mitice 
autohtone in másura ín care s-a manijestat in jorme specifice, 
nu de putine ori inedite. íl mai putem considera ca jiind spe¬ 
cijic ín másura in care actiunea sa nu se verijicá doar sincro- 
nic, pe íntreaga orizontalá a spatiului carpato-dunárean, ci si 
diacroraic, pe verticala timpului, mergind de la márturii isto- 
rice si arehologice vechi de citeva milenii, pina la manijestári 
jolclorice, mitico-rituale, aproape contemporane. Pe de altá par¬ 
te, principiul „Cosmos si Haos“ nu actioneazá íntotdeauna sin- 
gur, ci corelat cu alte principii mitice care, ímpreuná,álcátu- 
iesc o specijicá si destul de precis conturatá mentalitate miticá 
autóhtoná. 

Abia reconstituind aceastá mentalitate, vom ji in másurá 
sá cartograjiem un continent atit de intins, atit de divers si cu 
atit dé multe „pete albe a cum ni se prezintá astázi mitología 
romana. 


NOTE 


1 Vezi, printre áltele, Colatoria lui Herodot la Marea Neagrá, in 
..Magazin istoric", nr. 1, 1978, p. 6—10. 

2 Mircea Eliade, De la Zalmoxis la Genghis-Han, Bucuresti, Ed. 
süintificá si enciclopédica, 1980. 

3 Lucían Blaga, Trilogía culturii, in Opere, vol. 9, Bucuresti, Ed 
Minerva, 1985, p. 254. Aceastá idee a fost formulatá (uneori, demon- 
stratá) si de alti carturari romani : „Le fait, par exemple, qu’un peuple 
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n'a recepte ct n'assimiie que telles légendes et tels livres popuiaires. 
en rejetant et en oubliant tels autres, n’est-il pas assez significati! 
pour qu’on en tienne compte dans l’étude de la structure spirituelk 
de ce peupie ?" (cf. M. Eliade, Les Livres Popuiaires dans Im Liitéru- 
ture Roumuine. in „Zalmoxis", II, París, 19119, p. 67), sau „ Un subios! 
imprumulat trebuie sá fie integrat In spiritul culturii proprii si aeeastí 
se petrece prin ímbrácarea sa ín haine nui, prin acordarea unui ao; 
local loarte pronunfat. Numai ín másura ín care o asemenca transfor¬ 
mare poate avea loe, subiectul este sau nu ímprumutat... Trecind de 
la un popor la altul, subiectul se Imbogñte.'jte deci cu n unieron sí- trá- 
saturi particulare, care \in de diversitatea psihologiei etnice..." (rf. A- 
drian Fochi, Femeia lui Putifar, Bucure?ti, Ed. Univers, 1982, p. 9). 

4 Felul ín care a fost, de exemplu, adopta tñ/ndaptatá mitología 
(iudeo-)cre$tiná de catre románi este sirnptomatic. De regula, in alte 
linuturi, fie noua mitologie/religie a ínlocuit total (sau cvasitotal) pe 
cea veche ->i autohtoná, fie a coexistat un timp cu aceasta din urina, 
in planuri paralele, íntr-o relafie de confruntare antagónica (cu excú¬ 
sele de intoleranpi cunoscute). !n finutul carpato-dunarean, cu tóate 
di pátrunderea crc^-tinismului este atestatá inca din sec. al IV-lea. 
mitología populará autohtoná s-a pástrat, pina ín pragul sec. al XX-loa, 
alít de vio «;i de profund inrádácinatá, íncit nu a fost niciodatü total 
ínlocuitá cu cea creatina íji nici nu s-au dus intre ele lupte doctrinare 
(dccit foarte tirziu *ú ín forme foarte blinde). Credintele si practicik 
mito-folclorice autohtone si cele mito-religioase cresiine s-au intre- 
fesut cu compromisuri $i adaptári reciproce (fie prin „erc$tinizaroa" 
celor págíne, fie prin „páginizarea" celor cre^tine), generind o speci- 
ficü mitologie sincretieá, págino-crestiná (in proporfie fluctuanta, rie¬ 
la caz la caz), un „crestinism cosmic", cum 1-a denumit Mircea Eliade. 

5 Nu incercám sá fortám u$i deja deschise. Fárá sá fie noi, astíel 
de teorii sínt aehizijii ale secolului al XX-lea, datorate unor savanji 
de talia lui C. G. Jung, G. Dumézil, Cl. Lévy-Strauss, M. Eliade. !n- 
cercám doar sá delimitám metodele $i uneltele care ni se par a fi 
cele mai eficiente pentru atingerea scopului propus. 





T. MOTIVE SI SEMNIFICATÍI MITICE IN COLINDA TIP 
„FURAREA ASTRELOR* 


1. COSMOS ?i HA OS 

Teomahia este o temá miticá universal ráspinditá. O in- 
tilniin atít in únele mituri cosmogonice, cit si in miturile re- 
íeritoare la luptele dintre zei pentru otyinerea suveranitá^ii, 
sau ín cele referitoare la intruziunea Haosului in Cosmos. In 
acest ultim caz, teomahia este declan$atá de rápirea (ascun- 
derea, inghitirea), de cátre un demon, a unor „insemne“ di¬ 
vine, act care produce regresiunea temporará a Cosmosului 
in Haos. Costa ocratorul, sau un zeu din anturajul sáu, este 
obligat sá interviná pentru a rápune detaonul uzurpator si 
pentru a reinstaura ordinea cósmica. Intr-un notoriu mit vedic. 
demonul Vritra zágázuie apele cere§ti, inchizindu-le „in pin- 
tecul muñidor". Lumea este amenintatá sá dispara §i numai 
infringerea dragonului Vritra de cátre zeul Indra (numit in 
texte Vritrahan „distrugátorul lui Vritra“), este in másurá 
sá restabileascá ordinea in Cosmos. Intr-un mit sumero-accn- 
dian, un zeu avimorf al lumii de jos — Zu (sau Anzu) — fura 
zeului suprem Enlil atribútele puterii si, mai ales, „divinele 
tablee ale destinului“, pe care le ascunde „in muntele sáu“, 
suspendind astfel nórmele Cosmosului (1, p. 62). In textul frag¬ 
mentar al mitului nu apare numele zeului care, invingindu-1 
pe Zu, reinstaureazá ordinea, dar se pare cá, in perioada acca- 
iliana, aceastá victorie a fost atribuitá zeului Bel-Marduk pen¬ 
tru cá, intr-o Invocare catre Marduk, acesta este slávit ca fiind 
,,cel care sparge teasta capului lui Zu“ (1, p. 245). Intr-un mit 
hitit, balaurul Illuyanka ii rápente zeului furtunii Teshub 
ochii (;?i inima, intr-o altá versiune), provocind astfel seceta. 
Printr-un §iretlic, Teshub i§i recapátá vederea si il Snvinge 
pe monstrul ofidian (2, p. 245). In folclorul mitic románese, 
tema in discutie este atestatá din abunden(á. Sá amintim doar 


15 



basmele in care balaurii sau zmeii fura soarele si luna de pe 
cer (tip Greuceanu), sau merele de aur dintr-un copac cu va- 
lente cosmice (tip Príslea cel voinic si merele de aur) si co- 
lindele in care luda fura din rai astrele si un sfint (de regula 
Ilie) íl rápune cu fulgerul, il leagé in lanturi si readuce „odoa- 
rele“ la locul lor. 

In ceea ce prívente colindele de tip Furarea astrelar, o 
prima apropiere se poate face cu legenda ebraicá apócrifa a 
cáderii si ínlántuirii ingerilor, referitor la care au supravie- 
t¡uit citeva aluzii chiar in textele canonice ale Bibliei : Geneza 
(VI, 4), Profetul Isaia (XIV, 12—15), Epístola sobomiccascá a 
Sj. Apóstol luda (6), Epístola a Il-a soborniceascá a Sf. Apóstol 
Petru (II, 4), Evanghelia dupa Matei (XXV, 41) s.a. Vehieulaté 
in Evul Mediu bizantin de Cronograje, íntrebári si ráspunsuri, 
Erminii §i alte texte religioase, legenda a pátruns in- folclorul 
románese, dind nastere unui bogat ciclu de legende, care au 
fost in mare parte strinse §i publícate in 1913 de T. Pamfile 
(3, p. 63—77). Scenariul acestor legende populare diferá insá, 
in citeva puñete esentiale, fatá de scenariul colindelor roma¬ 
ne^ in discutie. In anuí 1920, Al. Rosetti (4, p. 57) intuía ca 
la originea acestor colinde, grupate de el sub titlul generic 
Prada din raiu, trebuie sá fie o legenda apócrifa, necunoscuta 
la acea datá. Abia in anuí 1938, N. Cartojan (5, II, p. 49), pre- 
zintá o legenda „cu trásáturi bogomilice", aflaté intr-un ma- 
nuscris (B.A.R. nr. 1282) de la inceputul secolului al XlX-lea, 
ca fiind „prototipul apocrif al ciclylui de colinde «prada in 
raiu»“ (5, II, p. 51). Este vorba de lengenda cu titlul : Poves- 
tea lui Satanailu cumu s-au \trujitu impotriva ziditoriului 
D(u)mnezeu cu gindul si cumu au cazutu dinu ceriu de s-au 
fácutu din inger luminatu, de s-au jácutu dracu. Sá adáugám 
faptul cá, in diferite variante, tema este atestatá si in folclo¬ 
rul altor popoare din estul Europei : sirbi, macedoneni, bul- 
gari, ruteni, ucraineni, letoni etc. (5, II, p. 73). „Proíotipul 
apocrif" propus de N. Cartojan contine intr-adevár Lnajori- 
tatea motivelor cuprinse in colinda románeascá. Dar din sce¬ 
nariul colindei — care prezintá anumite diferente de íond, 
de formé si de structurá fa^á de scenariul legendei — lipsesc 
únele motive parazitare existente in legendé, apérind in schimb 
áltele noi. 

Este extrem de semnificativ faptul cé aceasté temé a fost 
preluaté in colinde — poezii rituale ce se incanteazé in preaj- 
ma schimbérii anului, atunci cind omul, natura, Cosmosul 
intreg se reinnoiesc. O reinnoire care presupune doué mo- 


16 



mente esentiale : 1) regresiunea in Haos a vechiului Cosmos 
„uzat“, „imbátrinit“, „lipsit de vigoare" si 2) regeneraren unui 
nou Cosmos, capabil sá perpetueze existenta. Colinda nu este 
pentru mentalitatea populará doar „o frumoasá datiná din 
strábuni“, ci un act ritual obligatoriu prin care Cosmosul este 
mentinut pe spirala ontologicá, ad infinitum. Din aeest punct 
de vedere, obiceiul statornicit in rindul multor exegeti ai ge- 
nului de a impartí colindele in „laiceí l si „religioase“, ni se 
pare impropriu. Asa cum vom vedea, colinda reactualizeazñ 
o drama de proportii cosmice. Dar nu este vorba pur si simplu 
de relatarea unui eveniment petrecut intr-un timp indefinit 
(de tip „odatá, ca niciodatá“), si nici mácar íntr-un timp pri¬ 
mordial („in illo tempore"). Drama se produce aici si acum, 
chiar in locul si in momentul relatárii ei. Intreaga comunitate 
a satului participá — fie in postura de „colindátori“, fie in 
cea de „colindati“ — la aceastá drama, dar nu prin re-memo- 
rarea, ci prin re-tráirea ei. Nu intimplátor, in únele regiuni 
ale tárii, eroul din colinda care intervine pentru restabilirea 
ordinii cosmice nu este Arhanghelul Mihail sau Sf. Ilie, ci 
chiar flácául cáruia i se colinda in acel moment (6, p. 113; 
7, p. 70). Mai mult decit atit, actul colindárii insusi este 
apotropaic : „...cind nu se va mai colinda atunci si el (dracul) 
va iesi“ — suná o credintá bucovineaná de la inceputul se- 
colului. „Dracii numai spre cráciun si spre anuí nou nu umblá 
$i nici o alta neicurátenie, cáci se tem de báieti, cá umblá 
atunci cu colinda 11 (44, p. 56—57). Credintele oltenesti, culese 
la sfirsitul secolului al XlX-lea, sint formal diferite, dar esen- 
tial analoage — actul ritual al colindatului mintuie Cosmosul 
íntr-un moment de eriza : „Pámintul este a$ezat pe un stilp 
si... luda roade continuu la acel stilp ca sá doboare pámíntul, 
insá nu poate, deoarece in fiecare an iese sá vadá colindátorii 
si pina la inapoierea sa, stílpul se face la loc“ (8, p. 73), sau 
intr-o alta formulare, mai semnificativá : „Pámintul e asezat 
pe doi stilpi, [...] diavolul roade vesnic la ei §i cind vede Co¬ 
linda (bátul frumos) de la Cráciun, pina sá-1 priveascá, 
Dumnezeu aruncá fier in rosátura stilpului si diavolul roade 
píná la Pasti, cind vede ouá rosii §i piná sá le priveascá, 
Dumnezeu iar aruncá fier acolo unde el a ros si astfel il a- 
miná, cá niciodatá nu mai ispráveste de ros. De aceea nu se 
seufundá pámíntul" (8, p. 73). 

Credintele cítate mai sus sint relevante; ele defínese 
únele dintre coordónatele mentalitátii populare románesti, 
referitoare la actul ritual al colindatului : 


cd. 201 coala 2 
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1. colinda relateazá o dramá cósmica in momentul insumí 
al producerii ei ; 

2. colindátorii si cei cárora li se colindá sint implicad di- 
rect in ac^iunea de scoatere a Cosmosului din eriza (Haos) ; 

3. intre om si Cosmocrat exista o colaborare síncrona. Fle¬ 
care are menirea lui si neparticiparea unuia poate periclita 
insási existenta Cosmosului ; 

4. „muncile“ lui luda sint ve^nice. Momentul critic, cind 
halanta s-ar putea inclina in favoarea lui, este sfir^itul anului 
vechi íji inceputul celui nou. 

ín parantezá, vom consemna faptul cá astfei de credin(e 
nu sint singuiare in sud-estul Europei. In Grecia, de exemplu, 
se credea cá demoni chtonieni (Callieantari) bintuie a$ezárile 
«fcnene§ti timp de 12 zile, intre Cráciun si Boboteazá. „Este 
vremea cind ei ies la suprafata pámintului, incetind sá mai 
roadá arborele lumii, care toemai acum este pe punctul sá 
se prábuseascá §i care se poate reface gra(ie acestui fapt“ (11). 
Aceste 12 „zile cosmogonice“ (71, p. 121), corespund simbolic 
celor 12 luni ale anului, dar aceastá perioadá nu face parte, 
efectiv, nici din anuí vechi, nici din cel nou. Este o perioadá 
ín care timpul este regenerat §i toemai de aceea ea este in 
afara lui. Anume in acest interval de timp, Cosmosul „moare“ 
(regresiune in Haos), pentru a rena§te“ revigorat (cosmogene- 
zá), reluindu-se astfei ciclul ontologic. De acest proces de regene¬ 
rare a timpului, a naturii si a Cosmosului intreg sint, intr-un 
[el sau altul, legate majoritatea cer&noniilor ¡ji actelor rituale 
produse in aceastá perioadá : excesele de tóate felurile, petre- 
cerile si ospefele, jocurile cu má§ti, actele magice augúrale, 
„mosii de Cráciun 14 , sorcova, plugu$orul, bradul de Cráciun, 
urárile, colindatul s.a.m.d. Excepte fac cintecele „de stea“, 
teatrul religios („Viíleim“) si alte citeva manifestári cu tema- 
ticá ?i de provenien(a cre§tiná. Suprapunerea, arbitrará si tír- 
zie, a celébrárii na?terii lui Isus peste acest arhaic complex 
mito-ritual de structurá cosmogonicá, a generat un amalgam 
de traditii §i obiceiuri, dind nastere unui fenomen sincretic 
specific, ale cárui circumstante si consecinfe nu au fost inca 
pe deplin lámurite. Iatá, de exemplu, ci?m suprapunerea de 
care vorbeam a dat nastere, la nivelul colindei, unei imagini 
paradoxale — pruncul Isus, chiar la na§terea sa, creeazá Cos¬ 
mosul : „De-asta-i seara lui de-Ajun / Tocma-n noaptea lui 
Cráciun, / Cind Fiul Sfint s-a náscut, / Si pámintul 1-a fácut, / 
Si cerul 1-a ridicat, / Tocma-n patru stilpi de-argint. / Mai 
frumos 1-a-mpodobit : / Tot cu stele márun(ele, / Printre ele-s 



mai máreie : / D-una-i luna cu lumina, / De altu-i soarele cu 
razele.** (9, p. 14 ; 10, p. 96). Pentru a face o analiza herme¬ 
néutica a colindei tip „Furarea astrelor u , sá íncercám sá tre- 
cem m revista si sá ecfcnentám, pe rind, principalele motive 
mitice pe care le confine sau doar le sugereazá textul colindei. 


2. DESFRlUL SACRU 

„Sub poalele ceriului / Florile dalbe ! / La umbra nourului 
[marului ? — n.n.] / Mindrá masa e gátitá / Pe iarba cea in- 
verzitá. / Dar la masá cine $ede / Dumnezeu ce tóate vede ; / 
f?i Craciun, cel bátrín, / Si loan, Sfint loan, / §i Ilie, Sfint 
llie“ (13, p. 26). 

Colinda debuteazá clasic din punct de vedere literar : sint, 
fixate locul de desfápirare a ac(iunii p o parte dintre perso¬ 
naje. Imaginea unei agape la o „mindrá masá“, a§ezaíá intr-un 
spa(iu sacru (de regulá la umbra márului cosmic), este un 
loe común in poezia ritualá solsti(ialá. Aceasta imagine apare 
fie ca motiv principal in únele colinde, fie ca un prim tablón 
ín áltele cu scenariu mai amplu. Ospá(ul zeilor sau al eroilor 
(Antofi(á, Vioará etc.), reprezintá un model pentru a$pá1,ul 
oamenilor : „Unde cu totii beau, minea / Si cu totii sé cin- 
stea / Chieju dáplin ?i-l facea / Tot ca $i noi acuma“ (47, p 
70). 

Dar motivul nu contine numai ideea imitárii zeilor (imi- 
tatio dei), ci §i pe aceea a comuniunii cu ei. Sá nu uitám cá. 
pentru mentalitatea populará, anume in aceastá perioadá a 
anului „se deschid cerurile“. Confor'm majoritá(ii credin(elor, 
culese la sfir§itul secolului al XlX-lea, referitoare la calen- 
darul popular, acést íenomen miraculos s-ar produce in po- 
rioada de sfir.pt/inceput de an, p anume de Craciun, de Anuí 
Nou p de Boboteazá (8, p. 64-67 ; 29, p. 334, 339, 345). Or, 
in aceste momente, pare sá se restabileascá o pierdutá stare 
paradisiaca : omul in(elege graiul animalelor, i se implinepe 
orice dorin(á p, mai ales, se reface comuniunea primordialá 
cu divinitatea. Cind „cerurile se deschid“, pe de o parte, oa- 
menii pot. sá vadá „mese intinse, luminári aprinse“ (8, p. 65) 
p pe „Dumnezeu umblind pe cer“ (29, p. 345) p, pe de altó 
parte, Dumnezeu, cu toatá suita sa de ingerí p sím^i, „se uitá 
pe pámint“ (8, p. 64) p „asupra fápturii lui de pe pámint* 
(29, p. 345), sau chiar coboará pe pámint pe o „scará de cea- 
rá“ (72). Distante de nemásurat („cit din cer piná-n pámint* 1 ) 
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si granite de netrecut, se spulberá acuna, fácind posibilá o 
comunicare directa, nemediatá. Sferele devin tangente, se in- 
trepátrund chiar, se contopesc piná la confuzie. ín colinde, 
curtea, casa si masa omului sint plasate in „Centrul Lumii“ 
si descrise in „culori“ sacre : „Niste case-s mari de piatrá, / 
Nalte-s, nalte-s, minunate, / Sus cu rosu-s coperite, / Jos cu 
var sint váruite / Dináuntru poleite, / Dinaíará zugrávite. / 
Dinaintea caselor / La mijlocul curtilor, / Náscutu-mi-au, cres- 
cutu-mi-au / De-s doi meri si de-s cloi peri; / De trupini in- 
trupinati, / De mijloace-s departati, / De virfori is sus la nori, / 
De smicele-s sus la stele. / Sub dumbrita 1-as’ doi meri, / 
L-as’ doi meri si 1-as’ doi peri, / Frumoase mese-s intinse, / 
Mese-ntinse, jeturi scrise, / Si Imai sint fáclii de-aprinse“ (9, 
p. 30, 37, 44). 

O data restabilite íiind íimpul scicru si spatiul sacru, co¬ 
municaren primordialá intre om si divinitate este in másurá 
sá se producá. „Dar la mese cine-mi sade ?“, intreabá retoric 
colindátorii, pentru a sublinia ráspunsul, pe care tot ei íl dau • 
la masa „beau si se-nveselesc“ „bunul Dumnezeu 11 , „bátrinui 
Cráciun“, „Sfintul de Singeorz 11 si, laolaltá cu zeii, „domnu 
(sau gazda) acestor case“ (9, p. 37, 30, 44), sau, in altá va- 
danta, comenseni sint : Dumnezeu, Sí. Petru, Sí. Ion si gazda 
(43, p. 46). In alte versiuni, gazda este descrisá stind la masa, 
asteptind sá pogoare Dumnezeu („Facá-mi Domnu-atita bine, / 
Ca sa vie pin’ la Vnine“), pentru a ospáta impreuná si pentru 
a lasa „in casá sánátate, / Si prin curte bogátate [...] Rodu-n 
codru“ etc. (9, p. 38 ; 48, p. 46—47). Intr-o splendidá variantá 
de colindá, care se ;incadreazá in acest tip, colindátorul in¬ 
treabá gazda pentru cine impodobeste casa si masa. Gazda 
(de íapt tot colindátorul) ráspunde : „Ci mi-astept pe Dumne¬ 
zeu / Ca sá-mi cine el cu mine, / El cu mine, eu cu el, / Cum 
e legea lui Cráciun / Lui Cráciun celui bátrin, / C-asa mult 
nu va sedea, / Miine-n prinz s-o ridica, / Pleacá-n codru sá 
rodeascá," s.a.m.d. (9, p. 24). 

Arhaice si profunde semnificatii par a iesi la luminá. De 
Cráciun, in mod ritual, era restabilitá starea intreruptá in illo 
tempore din cauza pácatelor omenesti ; o stare paradisiacá in 
care ,,cerul era aproape de tot de pámint“, astfel cá omul 
putea usor sá acceadá la cer („dacá te suiai pe gard, dai cu 
mina de cer“), iar DuVnnezeu si sfintii umblau pe pámint prin- 
tre oameni (36, p. 4—6). Colindatul este principalul act ritual 
prin care aceastá stare primordialá beneficá este temporar, 
dar ciclic, reactualizatá. Dumnezeu intrá in casa gospodarului 
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o data cu colindatorii : „Sculati boieri, cá vá vin colindátori, 
...cá v-aduc pe Dumnezeu“ (29, p. 327), sau imediat dupa pie- 
carea lor : „Noi (colindátorii) iesim de aici, / Dumnezeu sá intre 
aici“ (29, p. 314). Sá consemnám si faptul cá motivul, „Dum- 
nezeu — oaspete la masa gospodarului“, nu este specific nu- 
mai colindelor románesti. In forme aproape identice, el se 
bucurá de o foarte mare ráspindire si in colindele „pentru 
gospodar“ ale ucrainenilor, bielorusilor si bulgarilor (48, p. 
45—47). 

Sá reveni'm, pentru a observa faptul cá motivul agapei 
divine, cu care se deschide colinda tip „Furarea astrelor“, 
prezintá totusi únele elemente specifice fatá de felul oum 
apare in alte tipuri de colinde. Prezen(a unei mese „mindre“ 
(„masá rotilatá / De bucate ’ndestulatá / De báuturi incárca- 
tá“ — 21, p. 12), nu trebuie sá ne mire. Reprezentarea raiu- 
lui („unde-s mese-ntinse / si fáclii aprinse“), ca un spatiu al 
belsugului alimentar, este un loe común in literatura populará 
románá (8, p. 245). De regulá insá, mesele raiului stau in as- 
teptarea „sufletelor bune“. De data aceasta, beneficiarii sint 
ehiar „gazdele“ (zeii) : „Sade Bunul Dumnezeu, / Cu toti sfin- 
tii dimpreuná, / Ospátind cu voie buná“ (6, p. 115). 

Mai mult decit atit, asa cum vom vedea, colindele pre¬ 
zintá, direct sau doar aluziv, producerea unor excese de com- 
portament : „Si toti sfintii dimpreuná / Se aflau in voie 
buná ; / Beau de-a rindul si cinsteau / Si frumos se-nvese- 
leau“ (13, p. 26). 

ín alte variante, excesele sint si mai evidente. Sf. "Ion se 
r liboveste“ intr-un „pat mindru frumos“ (14, p. 45), sau/si 
bea vin piná se imbatá („Of Ioane, Sfint Ioane, / Tu de vin 
te-ai imbátat“), Sfintul Petru — paznicul raiului — adoarme 
„ín post“, in timp ce Dumnezeu „trage“ un „dant“ cu. in- 
gerii : „Joacá-o hora de ingerí, / Dar dan^ul cine mi-1 trage ? / 
’l trage bunul Dumnezeu 11 (14, p. 59). 

Omul pare sá-si „construiascá“ un model divin pentru 
propriul sáu comportament ritual si ceremonial (73). Nu pare, 
ieci, sá fie vorba de o tratare profaná a temei — cum crede 
Lucia Cires (14, p. LIV) —, ci de transpunerea la nivel divin 
a unui obligatoriu desfriu ritual, pe care-1 practicá oamenii 
in timpul sárbátorilor legate de innoirea anului ; un com¬ 
portament anarhic si orgiastic, dar nu ,mai putin ritual ca, de 
exemplu, comportamentul cumpátat-ascetic din timpul pos- 
tului care precede sárbátorile. „Sacrilegiile (din timpul • sár- 
bátorii — n.n.) —serie Roger Caillois — sint considérate drept 
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la fel de rituale si de sfinte ca insási interdictiile pe care i;. 
violeazá. Ele releva sacrul, ca si interdictiile 14 (15, p. 227). 

Una dintre menirile postului este tocmai aceea de a am¬ 
plifica dcsfriul din timpul sárbátorii. Sá nu uitám ca estr 
vorba de lungul „post al Cráciunului“, care dureazá 40 d< 
zile. Este o perioadá in care prohibitiile sint mai multe sí 
mai severe decit cele obi$nuite §i care, odatá íncheiatá, Sri- 
deamna in mod firesc la excese. „Mincarea, cam pe sponei, 
te face sá te saturi ca de pádureje acre“, M in Postul Cráciu 
nului hori §i nun(i nu se fac prin sate, mai nicáiri“ etc. (46, 
p. 1). In aceste condi(ii, desfirul din timpul sárbátorilor de 
iarná este general §i total. Intregul sistem de interdictii s; 
constringeri este abolit, íiind inlocuit cu un comportameru 
anarhic $i orgiastic, care nu este doar ingáduit, ci chiar obli 
gatoriu. Este instauratá la tóate nivelurile (individual, colee 
tiv §i, a§a cum am vázut, ciliar divin), o stare de dez-ordine 
si des-friu (o „Lume pe dos"), care reclama, pe cale mágico- 
ritualá, disoluta ordinii cosmice si, in final, regresiunea to- 
talá a Cosmosului in Haosul primordial (67). 

Desigur, excesele ¡ji libertátile de toatá mina din timpul 
sárbátorilor de innoire a anului au supraviepnt piná astázi 
in mediul rural §i chiar, parcial, in cel urban, dar amplitudinca 
lor s-a diminuat simtitor in ultimul secol (74). Pentru a in- 
telege la adevárata valoare fenomenul „desfriului sacru“, ar 
trebui sá ne imaginám atmosfera sárbátorii cu secóle, sau 
chiar milenii, in urmá. „Datele comparative — constatá Ovi- 
diu Birlca — aratá cu elocven^á cá, cu cit mergem mai in- 
dárát pe scara istoricá sau evolutivá, la popoarele din anti - 
chitate si la cele primitive, cu atit Anuí Nou este sárbátorit; 
mai zgomotos, cu mai mult fast §i participare masivá, consti- 
tuind cea mai mare sárbátoare“ (17, p. 252). 

Excesele (be^ii, obscenitáti, vacarm etc.), si chiar infrac- 
fiunile (bátái, omoruri) erau, in satele románe.'jti, atit de inrá- 
dácinate §i de generalízate incit, doar cu unu-douá secóle in 
urmá, autoritá^ile civile se vedeau obligate sá ia másuri poli- 
t¡ene$ti si administrativo pentru a interzice sárbátoarea, sau 
pentru a limita amploarea ei. Astfel, intr-un ordin al viceco- 
mitelui din Deva, trimis in 1783 protopretorului din Silva- 
sul de Sus (Hunedoara), se menciona obiceiul colindátorilor 
cu turca de a se imbáta, provocind bátái §i omoruri. Ordinul 
stipula interzicerea datinei, colindatul íiind permis nuhiai dacá 
primarul, impreuná cu §apte bátrini ai comunitá^ii, garantan 
cá nu se vor produce scandaluri (17, p. 254). Márturii similare 
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ae parvin §i din secolul al XlX-lea §i chiar de la inceputul 
secolului al XX-lea. In 1859, de exemplu, At. M. Marienescu, 
in deschiderea primei colec(ii de colinde, se plingea cá datina 
colindatului „e ameninfatá cu §teregere, deoarece din punct 
policial [=i politienesc — n.n.j — ca cu ocaziunea colindárii 
sá nu se facá excese §i abuzuri — e mai in tóate parale opri- 
tá“ (18, p. 516). Similar, Ion G. Sbiera, in „Precuvintare“ la 
colecta sa de colinde bucovinene (publicatá in 1888), remar¬ 
ca si el un regres al datinei la care au contribuit „másurile 
poli(iene§ti, minuite de stráini" (19). In sfirnit, in 1912, fol- 
eloristul Alexiu Viciu seria cá unul din motivele principale 
care 1-au determinat sa intoemeaseá §i sá publice (in 1914) 
colecta de colinde ardelene§ti „a fost faptul cá in únele pár(i 
ale terii administra(iunea le opre§te in parte (turca) sau de 
tot, ori le margínente in ti'mp“ (12, p. 2). 

íntr-adevár, excesele §i manifestárile agresive din ca- 
drul sárbátorilor de iarná sint atéstate in Románia la sfir?itul 
secolului al XlX-lea : „inarmati cu pietre, bastoane etc. (co- 
lindátorii) se impart in douá cete ?i se bat piná i?i sparg cá¬ 
petele sau i$i fring miinile, apoi pleacá la colindat“ (29, p. 
310) ; la inceputul secolului al XX-lea : „Unde sint douá tur- 
ce, íiecare incepe de la un cap de sat §i cind se intilnesc, se 
Intrec (se bat ? — n.n.) jucátorii" (58) ; ni chiar in zilele noas- 
tre, la „colindatul cu mánti“, de exemplu : „Cu masca... se 
ameninfá, se atinge, se lovente, se bate cel colindat, in sco- 
puri rituale sau ceremoniale, a cáror semnifica(ii magico-mi- 
tologice astázi s-au pierdut" (59, p. 234). Credem cá semnifi- 
ca(iüe magico-mitologice ale acestui ccímportament (despre 
loare seria Romulus Vulcánescu in 1970), nu s-au pierdut in 
totalitate. Am incercat, in paginile de mai sus (ni vom con¬ 
tinua in cele care urmeazá), sá descifrám articulatiile menta- 
litátii mitice care genereazá un astfel de comportament ritual. 
Concluziile noastre par sá coincidá cu cele dintr-o carte ulte- 
rioará (1985) a aceluiani etnolog : „In retrospectiva istoriei re- 
iigiilor, carnavalul e o sárbátoare ancestralá totalá, anterioa- 
rá crentinismului in Europa, care simbolizeazá «sacrul de trans- 
gresiune»,... in care sint concéntrate tóate fórmele de drama¬ 
tizare a timpului mitic... In ansrfmblul lui carnavalul repre- 
zintá un complex ritual ni ceremonial care are loe anual..., 
urmárind rásturnarea completá a ordinei ni ierarhiei... ni, ceea 
ce este mai semnificativ, insáni renanterea spiritualá din haosul 
njstfel produs ni retráirea timpului sacru in care a inceput 
creatia lumii“ (60, p. 431). 
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In buná másurá, ín cadrul sárbátorii colective de síirsjit 
de an, supravietuiesc datini si mentalitáti specifice unor sar- 
bátori precrestine, de tipul Saturnaliilor romane, „cind restric- 
tiile obisnuite ale legii si moralitátii erau date la o parte, cinc! 
íntreaga populatie se deda unei veselii si voiosii iesite din co¬ 
mún si cínd pasiunile cele mai tainice gasean o iesire t are 
nu le-ar íi fost niciodatá ingáduitá in cursul vietii objsmúu-, 
mai cumpátate si mai sobre. Asemenea izbucniri ale íortelor 
ingrádite ale naturii umane, care degenerau orea adesa;'. in 
orgii sálbatice de desfriu si crimá, au loe in mod obisnuit la 
sfirsitul anului...“ (49, vol. IV, p. 237). In cadrul acestor sár- 
bátori (inclusiv Saturnália romana), in timpul .carora lipsa 1u- 
turor legilor era singura lege acceptatá, era instaúrala si u- 
narhia socialá. O datiná típica era aceea a libertátilor luíale, 
dar provizorii (pe perioada sárbátorii), acordate sclavilor si 
chiar aceea a inversárii ierarhiilor sociale. In Europa orier.- 
talá, acest obicei a supravietuit piná in secolul al XX-lca, 
mai ales in folclorul slavilor nordici (polonezi, bielorusi, cení), 
íiind legat de ziua Sf. Stefan — a doua zi de Cráciun : ,,La 
Sfintul Stefan / Orice slugá e domn ! / Gospodarul cu sluga / 
Merg amindoi pe acelasi drum ; / Sluga si cu stápinul / Beau 
bere impeuná“ (48, p. 342 ; vezi si 50, p. 58). 

Revenind la colinda comentatá de noi, vom consemna 
faptul cá aceastá „Lume pe dos“, sugeratá in primele versuri 
(Dumnezeu chefuieste si danseazá cu ingerii, Sf. Ion se im- 
batá si se „liboveste“, Sf. Petru adoarme etc.), nu este decit 
un preludiu al Haosului ; un preludiu care prevesteste si pre- 
gáteste regresiunea tatalá a Cosmosului in Haos. Mai mult 
decit atit, pare a fi vorba de o dezordine voitá, constientá, ca 
si cum Dumnezeu si sfintii ii inlesnesc lui luda pátrunderea in 
rai si producerea unei catástrofe de proportii cosmice. 


3. SOMNUL MALEFIC 

„Si de lume ei (Dumnezeu §i sfintii) vorbiau / De Sin- 
Petru pomeniau. / Nici cuvintul nu-1 gátará / Sin-Petru se 
arátará. / Cu paharul i-a intins / Insá Petru n-a primit / 
Cá el a fost necájit. / Dumnezeu din graiu grái : / — Ce esti, 
Petre, necájit ? / Si Sin-Petru ráspundea / — Doamne, Dum- 
nezeul mieu, / Am scapat de-am adurmit / luda cheia 'mi-a 
furat / Si in rai cá s-a bágat“ (12, p. 87). 
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Cu tóate cá este vorba de un motiv auxiliar, sá ne oprim, 
in trcacát, asupra primelor patru versuri din fragmentul. citat. 
Poetul popular uzeazá aici de un artificiu epic pentru a face 
lega tura si a „ínmuia“ trecerea brusca de la o imagine (cea 
a „desfriului divin“), la cea care urmeazá (anuntul Sf. Petru). 
Dar este aici implicatá si credinta populará in virtutile má¬ 
gico ale cuvintului ; credinta atit de fertilá in sfera folcloru- 
lui románese si care a generat multe superstitii si íabw-uri 
lingvistice si onomastice (24). Ea este bine „definitá“ de 
proverbul : „Vorbesti de lup si lupul la usá“. Si poate nu este 
o coincindentá faptul cá Sf. Petru este considerat „patronul 
lupilor“, „mai mare peste lupi“ etc. (8, p. 306). Probabil cá, 
datoritá acestei functii (primordialá, in mentalitatea populará, 
íatá de cea de „paznic“ al raiului, cf. Matei, XVI, 19), Sf. Pe¬ 
tru s-a contaminat cu únele atribute lupesti : el apare, ca si 
lupul, atunci cind este pomenit. 

Dar sá revenim la motivul principal al fragmentului citat 
mai sus : aclormirea Sf. Petru. In acest moment crucial, cind 
este in joc ínsási soarta Cosmosului, somnul zeului este o 
gresealá fatalá pe care o speculeazá luda. In únele variante 
ale colindei, cel care adoarme este Sf. Ion (21, p. 11), sau chiar 
Dumnezeu („Sus la dalbul rásárit / Tare Domnul a durmit“ — 
20, p. 65), dar cel mai adesea somnul il cuprinde pe Sf. Petru, 
ceea ce ii per'mitc intrusului sá-i fure cheile si sá náváleascá 
in rai. In multe variante Sf. Petru (sau cel care anuntá de- 
za.stn.il), isi face intrarea, reprosind sfintilor si chiar lui Dum- 
nezeu faptul cá si-au párásit posturile pentru a chefui si 1-au 
lásat singur : „Stati, Doamne, si ospátati [...] Sfintii din Rai 
au píecat, / Singur pe min’ m-au lásat“ (6, p. 115), sau „Of, 
lo.me, Sfint Ioane, / Tu de vin te-ai imbátat / Si din rai tot 
■i prádat“ (14, p. 62), sau „Mái Ioane, Sfint Ioane / Dar tu 
stai. si veselesti, / Dar de rai nu te gindesti“ (14, p. 48), sau 
„Tíi sezi, Doamne, si prinzesti / Si raiul nu ti-1 grijesti“ (12, 
p. 90) s.a.m.d. (vezi si 13, p. 26 ; 21, p. 13 ; 41, p. 42). 

Apare aici o aparentá contradictie. De ce mentalitatea 
populará i-a acordat Sfintului Petru dreptul moral de a amen- 
da greselile celorlalti, in conditiile in care si el (sau mai ales 
el) se face ráspunzátor de dezastru ? Textul colindei nu ne 
ajutü sá dám vreun ráspuns, dar putem bánui substratul care 
a generat aceastá contradictie. Este posibil ca vina Sfintului 
Petru sá fi fost receptatá ca fiind calitativ diferitá fatá de cea 
a lui Dumnezeu si a celorlalti sfinti. Pe cind acestia din urmá 
gréséáü cumva constient, in schimb se pare cá Sf. Petru nu 
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adoarMie nici de bunávoie, nici „din gre§ealá“. Dupá cum .sus 
íin legendele populare, pentru gre$eld similare (pierdere; 
cheilor, párásirea raiului), Sf. Petru nu are nici o scuzá si s 
se aplica un tratament sever : Dumnezeu il bate, sau pune 
sá fie bátut (29, p. 381). De data aceasta insá, nu numai cá 
Sf. Petru nu este pedepsit, dar tot el este cel care reproseazá. 
Nu pare sá fie vorba de o gresealá a Sf. Petru, gre§ealá pe 
care luda o speculeazá, ci pe care acesta din urmá o pro 
voacá. Pare sá fie vorba de un „somn malefic“ produs do 
luda, sau ca urmare a apropierii acestuia. luda este princi- 
piul Haosului; el instaureazá tenefcrele, inercia, letargia, non- 
manifestarea. El insu§i, ca si alte fiinte demonice similare, 
zace de regulá ín aceastá stare de „somn nepomenit". M 
Coman a refácut corect sfera semarr icá a expesiei : „scmniii 
nepomenit“ este unul de „netrczit“, i'árá de capát, adicá unu) 
mortuar (22, p. 37). In aceastá stare letárgica — stare pro 
prie principiului Haosului precoanogonic — e cufundat de- 
monul/monstrul la intilnirea cu zeul/eroul. Vritra, de exem- 
plu, dupá ce confisca apele cosmice, este gásit de Indra ín 
adincul mun(ilor (Rig-Veda IV, 19, 3) zácínd intins (ágayánam), 
dormind (abudhyamánam), cufundat ín somnul cel mai pro- 
fund (sushupánam), de netrezit (abudhyam) (20, p. 32). Iner- 
tia, somnul, letargia, non-manifestarea sint stári proprii fiin- 
telor mitice care intruchipeazá Haosul. In mitul asiro-babi- 
lonian al crea(iei (Enuma Eli§ I, 37—40), Apsu — principia] 
masculin al Haosului — pome^te rázboi impotriva zeilor pen¬ 
tru cá acestia, prin comportamentul lor vivace §i zgomotos, 
íi tulburá somnul : „Vreau sá-i distrug, sá termin cu purtárile 
lor, ca liniftea sá fie refácutá, sá putem dormi‘‘ (1, p. 16). 

De regulá, cind iese din starea letargicá (de non-manifes 
tare), monstrul produce un cataclism, ca in aceastá colinda 
románeascá : „Sus, in virful muntelui, / Sub cetina bradului, ! 
Unde-si doarme boul negru, / Boul negru se sculará, / De rouá 
se scuturará, / Munti inalti se clátinará, / Vái adinci se tulbu- 
rará / $i de vale c-apucará, / Rupse malul, rupse dealul, / 
Rupse brazi si páltina§i.“ (61, p. 86 ; vezi §i 9, p. 55, 100 ; 55. 
p. 175—176). 

De aceastá stare letargicá este contaminat $i eroul, atunci 
cind accede in „lumea de dincolo“. „íncercarea somnului“, pe 
care o depá$e§te (sau nu) eroul, este un motiv frecvent in 
balade, baáme §i mituri (vezi St. Thompson, Motif-Index of 
Folk-Literature, motívele C735 — somnul tabú si DI975 — 
sommd luptñtorului cu dragonul). Chiar Ghilgame? este su 
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pus unei astfel de probe, dupa ce traverseazá „apele mor^ii", 
i'n cáutarea nemuririi, la „Utnapi$tim cel de departe" : „Vino, 
sá nu te culci §i sá (nu) dormí ?ase zile §i §apte nop^i" (Epo - 
peea lui Ghilgame? XI, 199). Dar pentru cá „somnul II nápadi 
ca un virtej de vint“, erouí trebuie trezit „ca sá se inapoieze 
teafár pe calea pe care a venit" (XI, 200—208). Evident, som- 
riul lui Ghilgame? nu este unul firesc, biologic, ci un somn 
analogat cu moartea §i datorat unui dCmon : „ce am de fácut, 
Utnapi$tim, incotro s-o iau, acum cind nemilosul a pus stá- 
plnire pe (membrele) mele ? ín camera de culcare, moartea 
s-a furi§at §i oriunde pun (piciorul meu) moartea e de fa(á ! “ 
(XI, 230—234, conform 1, p. 173—174). 

íntr-un mit nord-american, de tip „Orfeu §i Euridice", 
eroul reu§e§te sá ajungá in Infern, unde-§i intilne$te sotia 
moartá. Stápinul Infernului II supune „probei somnului" : 
dacá eroul va reu§i sá vegheze toatá noaptea, va putea sá-§i 
reáducá sotia pe pámint. Eroul íncearcá, dar e§ueazá. I se mai 
acordá o sansá in noaptea urmátoare. Pentru a putea veghea 
noaptea, eroul doarme ziua, dar $i de data aceasta e§ueazá : 
o datá cu inserarea, un sotnn irezistibil II cuprinde (90, p. 311). 

Intr-un basm bucovinean (Mintá-Creafá, Busuioc §i Suena- 
Murga), publicat de Ion Sbiera in 1886 (25), eroii pleacá in 
cáutarea zmeilor pentru a recupera (la fel ca in colinda noas- 
fcrá) „cheia raiului §i lumina soarelui". Dar intre „mo§ia oa- 
menilor" $i „mo§ia zmeilor" ei trebuie sá traverseze „cimpul 
cu somnul", cáruia Busuioc nu-i poate rezista, decit cu aju- 
torul lui Sucná-Murgá (adeváratul erou), care il treze§te (68). 

V. I. Propp face legátura intre motivul epic al cáderii 
intr-un somn letargic (de regulá a fal$ilor eroi), $i „interdic- 
tía somnului", atestatá in cadrul unor ritualuri de infiere (23, 
p. 86—89, 274). Ipoteza este plauzibilá, o datá cu ce ritualul ini- 
tierii era imaginat ca o „cálátorie“ a neofitului in „Lumea de 
dincolo". Mircea Eliade considerá §i el cá proba somnului la 
care e supus Ghilgame§ este „cea mai durá probá initiaticá" 
pentru cá „a Invinge somnul, a r&nine «treaz» echivaleazá 
cu o transmutare a conditiei umane". Eliade considerá aceas- 
tá probá ca fiind una „de ordin «spiritual», cáci numai o íor- 
tá exceptionalá de concentrare poate sá-1 facá pe un om ca- 
pabil sá ráminá «treaz» $ase zile §i §apte nopti" (31, p. 82). 
Mu credem cá este vorba aici doar de ideea depá§irii unor li¬ 
mite antropo-biologice, ci de faptul cá eroul trebuie sá se 
sustragá somnului intr-un tárim unde letargía este lege. Anu- 
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me aceastá lege trebuie sá o „incalce“ eroul si nu pe cea care 
fixeazá limítele biologice ale naturii umane. 

Dar dacá „tárimul de dincolo“ este un „tárim al leiar- 
giei", este firesc ca fiintele care-1 populeazá sá poarte cu ele 
acest „morb al somnului“, chiar atunci cind ies din lácasul 
lor. De exemplu, in textele zoroastrice, unul din demonii care-1 
insotesc pe Arhidemonul Ahriman, in incercarea de a distru- 
ge creatia lui Ormazd, este cel numit Busyasta, al cárui nume 
inseamná „letargie, somn letargic“ (regásim aceeasi rádá- 
ciná indo-europeaná ca in sanscr. (ajbudhycim, rus. buditi 
etc.). 

Sá vedem cum apare si in folclorul románese motivul üc- 
monilor care poartá si contamineazá eroul cu „morbul som- 
núlui“. In balada „Milea“, eroul „greseste“ si adoarme („Am 
gresit, si-am adormit“), in timp ce (sau, pentru cá) ii inírá 
in sin „Sarpele báláurel / Tot cu solzii de o^el, / Sarpele ba- 
laur / Cu solzii de aur“ (22, p. 183). Motivul apare mai preg- 
nant in basmul Prislea cel voinic si merele de aur (Aarne — 
Thompson, tip 301), cules de P. Ispirescu — un basm care ccn- 
tíne aproape tóate motívele din colinda Furarea astrelor: 
aparitia zmeului (analogabil cu luda din colindá), somnul fal- 
silor eroi, furarea de cátre zmeu a merelor de aur (analogabile 
cu soarele, luna etc., furate din rai de luda), lupta cu zmeul 
si victoria eroului. Fiii cei mari ai impáratului (falsii eroi), 
reusesc sá pázeascá trezi márul „o sáptáminá íntreagá“, dar 
sint cuprinsi de un somn irezistibil in noaptea cinc! apare 
zmeul : „...il apucase o pirotealá de nu se mai putea tiñe pe 
picioare [...], mai tirziu, somnul il coplesi si cázu ca un mort, 
fárá sá se poatá destepta decit toemai cind soarele era ridicnt 
de douá sulite si atuncea vázu cá merele lipsesc“. Chiar 
Prislea (eroul autentic), este nevoit sá-si mestereascá o adevá- 
ratá „instala(ie de trezire“ pentru a scápa, la venirea zmeului, 
de vraja somnului malefic. 

In basme, chiar si Sf. Sisoe — un campion al luptei cu 
duhurile rele — adoarme la aparitia demonului, per.nitindu-i 
acestuia sá fure copilul Melintiei. Este semnificativ faptul cá 
anume acest episod nu apare in legendele apocrife relative la 
Sf. Sisoe, ci doar in forma lor pregnant folclorizatá (70). Mo¬ 
tivul „somnul eroului" apare si in alt tip de basme, cel in care 
voinicul rápune „balaurul de la fintáná", salvind astfel fata 
de impárat, oferitá monstrului ca jertfá (75, a, b, c, d). „Eroul 
adoarme aproape intotdeauna inaintea luptei — constatá V. I. 
Propp, comentind basme ruse$ti similare —, situatie deosebit 
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de frecventá in basmele in care íata de impárat este data 
zmeului spre a íi mincatá. Eroul se cufundá intr-un somn voi- 
nicesc, punindu-si capul pe genunchii fetei de impárat si a-1 
trezi nu este intotdeaúna treabá usoará. Constatám, asadar, 
cá, ín basm, natura somnului este bivalentá. Pe de o parte, 
inainte de luptá sau ín timpul ei dorm falsii voinici ; pe de 
alta parte, eroul insusi doarme ínaintoa luptei.“ (23, p. 277). 
V. I. Propp are meritul de a fi prezentat „somnul eroului“ 
ca fiind un motiv bine conturat al basmului íantastic (23, p 
86—89, 274—277, 381—382) si, chiar dacá el nu a decelat 
semnificatiile mito-simbolice ale acestui motiv („Basmul in 
sine nú ne poate explica limpede natura acestui somn.’ 1 ), sa- 
vantul rus nu 1-a consider'at a fi doar un topos literar, ci un 
subiect a cárui cercetare „impune un studiu independent“ 
(23, p. 277). 

In tóate cazurile coméntate mai sus, eroii de basm se aña 
in aceeasi posturá ca Si. Petru in colinda comentatá : cu totii 
adorm in timp ce pázesc ceva extrem de pretios (merele de 
aur, copilul Melintiei, fata impáratului, soarele si luna) pen- 
tru a nu incápea pe mina unui monstru din „lumea cealaltá“ 
(balaur, zmeu, drac, luda). Paradoxal, ei se dovedesc vulnera- 
bili chiar in momentul ín care ar fi trebuit sá dea másura 
vigorii si acuitátii cu care sint inzestrati. Excludem, bineín- 
teles, ideea gratuitátii motivului. Intr-unul din basmele amin- 
tite (75, c), eroul se Infruntá cu trei balauri, in trei momento 
distincte ale scenariului ; el adoarmé de tot atitea ori. A pa¬ 
ira oará, se infruntá cu mama balaurilor si aceasta il preface 
in „staná de piatrá“ — o alta formá alegoricá a stárii letar- 
gice. Somnul care-1 cotropeste pe erou e unul irezistibil : „si 
indatá adormí, ca si cind 1-ar fi lovit cineva cu muchea se- 
curei ín cap“ (75, a), sau „Abia au intrat in el (in codrul 
Babei-Iaga — n.n.) si un somn fárá leac a inceput sá-i toro- 
peascá“ (23, p. 274). Ceea ce e important de observat este 
faptul cá adormirea eroului este, practic, simultaná cu aparitia 
balaurului/tdemonului : „Abia atipise flácául. cind iatá, se 
ivi balaurul“ (75, c). Nu este vorba de o coincidentá, ci de 
o cauzalitate : eroul adoarme pentru cá apare balaurul/de- 
monül, sau pentru cá pátraunde in tárimul acestuia. 

Asa cum ain vázut (deja, nu numai eroii sint conta’minati 
de morbul somnului letargic al „tárimului de dincolo“ : sfintii, 
zeii si chiar zéül démiurg nu sint nici ei imúni. Nefiind de 
acord cu teoriile cosmogonicé -formúlate de Anaxagora si de 
Platón, Plutarh seria : ,,Dacá Dumnezeu ar fi dormit din e-ter- 
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nitate, el ar fi íost mort, pentru cá un ,somn etem nu este 
ciiferit de .moarte. Mai mult, Dumnezeu este incapabil sá 
doarmá : Ánortalitatea diviná $i o stare toarte apropiatá de 
moarte sint doúá lucruri incompatibile“ (Plutarh, Opiniile 
filoso jilor, I, 7; cí. 77, p. 280). ín acest caz, viziunea lui 
Plutarh asupra divinitá(ii .este, mai degrabá, una teológica 
(Dumnezeu este perfect, etern, imuabil etc.) §i nu una mito- 
logicá. Din perspectiva mentalitá(ii mitice, starea potente i 
divine nu este linlará, ci oscilantá (sinusoidalá), iar „crizele“ 
divinitátii sint, de cele ,mai multe ori, identifícate sau analo- 
gate cu somnul (vezi in lírica populará románeascá : „Dum- 
nezeu pare cá doarme“, cf. 76). Ca §i eroii, zeii nu suferá de 
insomnie. Puterea sómnului „subjugá to(i zeii ^i to^i muri- 
torii“ (Oríeu, lmnuri, LXXXV; cf. 78, p. 226). 

In sfera de semnificafii delimitatá putem inelude §i som¬ 
nul care-1 cuprinde pe zeul .demiurg inainte, in timpul sau 
imediat dupá cosmogenezá, somn datorat contactului aces- 
tuia cu materia letargicá a Ha<osului primordial. Intr-un text 
mitic sumerian (Mitul tárimului Dilmun), este descris Cos- 
mosul abia creat, dar jlipsit de via(á, „dormind“. Somnul kí.nii 
se datore^te sómnului zeului Enki .<ji al so(iei sale Nin-Sikil 
(=** fecioara), virginá íncá, a§a cum Virgin era insumí Pámin- 
tul : „Cuplul unic, la Dilmun, este cufundat ín somn. / Pa- 
mintul pe care Enki doarme aláturi de (zeifa) Virginá, / A- 
cest pámint este Virgin.(51, p. 106). Zeipi il treze§te pe 
Enki, pentru ,a da via^á Lumii. Similar, intr-un alt text 
mitic sumerian, Enki — care státea intins in mare, dormind 
adinc — este trezit din stmn de Niímmu, „mama tuturor 
zeilor“, pentru a sávir§i antropogeneza : „Ó fiule, scoalá-te 
de pe patul táu,... creazá pe slujitorii zeului...“ (52, p. 169). 
In texte mitice indiene, zeul Vishnu, inainte de creaba lumii, 
doarme culcat pe párpele cu o mié de cápete, Ananta („fárá 
sfirsit“, in sanscr.) — simbol al Haosului — care pluteste pe 
Oceanul primordial. In alte texto, Prajapati, dupá sávirsirea 
operei cosmogonice, este cuprins de o epuizare letalá : „Dupá 
ce Prajapati dase la ivealá viefuitoarele, i ,s-au desfácut in- 
-cheieturile [...] El nu putea sta in picioare cu incheieturile 
desfácute : de aceea zeii 1-au vindecat prin (ritualul) agniho- 
tra, intárindu-i incheieturile mádularelor“ (Satapatha Brah- 
mana ,1, 6, 3, coníorm 31, p. 239—240). De o epuizare ana- 
loagá este cuprins Zeus in urma contactului cu balauru! 
Typhon care ii taie í?i ii ascunde tendoanele ¡de la miini §i 
picioare. Ca §i in mitul indian, este nevoie sá ¿nterviná alti 
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zei pentru ca Zeus sá-§i redobindeascá vlaga §i sá-1 Snvingá 
pe gigant (Apollodorus — Bibliotheke I, 6, 3). 

Motivul epuizárii Demiurgului in timpul cosmogenezei, 
apare limpede exprímat in únele legende cosmogonice ro- 
máne§ti : „Astfel Dumnezeu ¿ji cu Dracul se primblará incolo 
§i-ncoace pe valurile apei aceleia, $apte ani de-a rindul. Dupa 
al §aptelea an, fiind Dumnezeu foarte ostenit, pentru ca mi 
se culcase nici nu dormise defel in restimpul acesta, zise catre 
Dracu : ...Repezi-te degrabá in adincimea apei si adá o mina 
de lut, ca sá ne facem pe intinderea acestor valuri nemár- 
ginite un pátisor, ca sá avem unde ne odihni, cáci eu unuf 
nu má mai pot mi§ca acuma de ostenit ce sint“ (38, p. 49). 
Aceastá „obosealá fizicá“ (69) este dublatá de „oboseala min- 
talá“ : Dumnezeu este „incapabil sá desávirseascá creatia nu 
mai cu propriile lui mijloace“ (39, p. 98). Mircea Eliade con¬ 
sideré „oboseala“ lui Dumnezeu ca fiind nejustificatá ,<ji o 
inelude in rindul altor „caractere negative“ ale acestuia, ca- 
ractere care ar íi „susceptibile de a fi interprétate ,ca expresia 
populará §i, in fond recenté, a unui deus otiosus a (39, p. 98). 
Istoricul religiilor noteazá, de asemenea, faptul cá Dumnezeu 
din legendele cosmogonice románe^ti „n-are nimic común 
cu Dumnezeul creator §i cosmocrat al iudeo-cre$tinismului“ 
(39, p. 97). íntr-adevár, oboseala fizicá $i mlintalá de care 
dá dovadá primul nu poate fi analogatá cu omnipoten^a §i 
omniscien^a de care dá dovadá cel de-al doilea. Trebuie sá 
remarcám, totu^i, faptul cá nici dumnezeul veterotestamentar 
nu este scutit de o stranie epuizare, chiar dacá aceasta nu 
se manifesté* ca in legendele románesti, in timpul creatiei, 
ci imediat dupá sávir§irea ei. Dupá §ase zile de cosmogenezá, 
omnipotentul Iahve trebuie sá se odihneascá in cea de a §ap- 
tea, ca un umil proletar : „$i a sfir§it Dumnezeu in jiua a 
.saptea lucrarea sa pe care o fácuse §i s-a odihnit in ziua a 
saptea de toatá lucrarea sa...“ (Geneza, II, 2). 

Aceastá epuizare totalá, acest somn profund cáruia nui i se 
pot sustrage zeii cosmogoni (si nu numai dei otiosi), nu pot 
fi justifícate ca fiind expresia unei simple oboseli biologice, 
chiar dacá unii dintre zei sint puternic antropomorfiza^i. Sint 
evident vulgarízate $i tirzii moti vacile „biologice“, de tipul 
celor din legenda cosmogonicá románeascá citatá mai sus 
{„fiind Dumnezeu loarte ostenit, pentru cá nu se culcase, nici 
nu dormise dele! in restimpul acesta tt ). Pierzindu-^i semnifi- 
catia initialá, „epuizarea Ddmiurgului u a devenit un element 
incoerent in economía legendei. In astfel de situaba, fie mo 
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tivL.il a dispárut complet (vezi alte variante ale accleiasi lc- 
gendc), fie i s-a anexat o alta semniíicatie, de regula vulgari- 
zatá. „Epuizarea“ zeilor in timpul cosmogenezei este o alegorie 
a containinárii lor cu „morbul letargiei 11 in urma contactului 
direct >si prelungit cu Hacsul. 

ün colinda románeascá, ,apropierea de rai a lui luda — 
purtátorul acestui morb — si iminenta regresiunii Cosmosului 
in Haos sint, probabil, cauzele care au generat motivul epic 
al adormirii Sí. Petru (o ipostazá a lui Dumnezeu) sau, ca 
in únele variante ale colindei, chiar a lui .Dumnezeu. Somnul 
zeului demiurg este unul malefic ; el este provocat dar si pro- 
vocator de Haos. Unul din rosturilc rituale ale colindei este 
acela de a-1 trezi pe Cosmocrat, care „pare ca doarme / Cu ca¬ 
pul pe-o mánastire / Si de nimeni n-are stire" (76). Somnul 
si „autismul“ lui Dumnezeu, „absenteisinul divin“ (76), sint 
sinonime cu regresiunea Cosmosului in Haos, sinonime cu 
sfirsitul lumii (abrogaren legilor societatii si ale naturii) : 
„lVIindru-i Domnu d-adormit, / Sub un mar mindru ’nflorit. 1 
Scoala, Doamne, nu dormí, / Cá de cínd ai adormit, / Iarba 
verde te-a-ngrádit, / Florile te-or cotropit / Si lumea s-o pá- 
ginit. / Suduie fecior pe tata / Si mamele-si fac pácate. / 
D-atunci nu-i rod in bucate, / Nici nu-i griu, nici nu-i secará, 1 
Numai neghinioam goalá.“ (46, p. 75, vezi si nota 80). Me¬ 
nta sá deschidem aici o parantezá. Pornind de .la imagini 
mito-poetice similare, frccvente in „ colindóle vinátodestii" 
<„Gási-mi leul d-adormit / Sub un spin mindru inflorit / 
Florile 1-au nápádit / De s-a scápat d-adormit“), ,M. Coman 
noteazá urmátoarele : „S-a obscrvat cá in spatiile necálcate 
de om, asa cum au fost ele imaginate. de gindirea arhaicá. 
tóate íiintele vii se aflá ,intr-o acutá stare de inertie (dorm, 
se miseá greu, n-au fortá), in timp ce regnul vegetal cunoaste 
o dezvoltare frenética si exuberante 41 (22, p. 38). Sá obser¬ 
van! totusi faptul cá nu este vorba de vegetatie in totalitatea 
ei, ci de cea cum va neutilá din punct de vedere social. Fie 
cá este vorba de vegetatie inutilá (sterilá) : bálárii, neghiná 
(ca in colinda citatá), márácini ,(ca in basmul tip Frumocisa 
adormita), fie cá este vorba de o vegetatie inutilizabilá, aflata 
intr-un tárim „unde om pámintean nu este" (54, p. 126), un 
tárim nesocializat si, ca atare, haotic, ñecos mizat : iarbá „ne- 
cálcatü" („Undc iarba creste, / In patru se-mpletestc / Nime 
n-o-ncílceste,...“ — 55, p. 116), sau pádure „neumblatá“ („Unde 
om nu locuieste, / Nici nu-i urmá de secure" — 56, p. 474). 
Dimpotrivá, somnul lui Dumnezeu, de exemplu, e invers pro- 
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portional cu cresterea vegetatiei utile : „Cá de cind ai ador- 
mit, [...] D-atunci nu-i rod ín bucate, / Nici nu-i griu, nicj 
nu-i secará, / Numai neghinioará goalá.“ (91). Mai mult decit 
atit, o ambiguitate fertilá planeazá asupra imaginii : somnul 
personajului este cauza cresterii excesive a vegetatiei „inuti- 
le" („Cá de cind ai adormit / Iarba verde te-a-ngrádit, / Fio- 
rile te-or cotropit...,“) si reciproc : cresterea vegetatiei pare 
sá producá somnul personajului („Florile 1-au nápádit / De 
s-a scápat d-adormit“). Asa cum observam mai inainte, som¬ 
nul letargic este provocat, dar si provocator de Haos. íntr-a- 
devár, ín colinde, aceastá vegetatie luxuriantá cotropeste tot : 
„Scoalá, Ano, nu durmi, / Cá doar’ de-asará ti-a fi ! / Cá de 
cind ai adurmit, / Florile ,te-au nápádit / Si pe gurá si pe 
ñas, / Si pe dalbu-ti de obraz, / Si prin sin ti s-au bágat, / 
Scoalá, fatá de ’mpárat !“ (12, p. 132). 

Pentru mentalitatea mito-poeticá, somnul (mai ales cel 
letargic), este frate bun, uneori geamán, cu moartea, amindouá 
fünd — in mit. si poezie — similar valorízate, de regula nega- 
tiv. In mitologia greacá, de exemplu, zeul mortii /Thanatos) 
si cel al somnului (Hypnos) sint frati, íiind procreati de a- 
celasi cuplu de divinitáti primordiale : Nyx (noaptea) si Ere¬ 
bos (bezna primordialá), náscuti, acestia din urVná, din Haos. 
La o primá vedere, somnul este o moarte vremelnicá, iar 
moartea — un somn vesnic („somnul de veci“). Cele douá 
stári nu par sá difere, ci numai perioadele de timp in carc 
ele actioneazá. Sá citám dintr-un bocet bucovinean (La o 
mamá), cules la sfirsitul secolului al XlX-lea : „Scoalá, scoalá, 
mamá, scoalá, / Ca ti-a fi destul de-aseará ! / Cá de-asear’ ai 
adormit / Si mai mult nu te-ai trezit..., / Dragele 'mele pi- 
ciorute, / Cum s-or face flori albute... / Din minute / Viorele, / 
Din cosite / Micsunele / Din guritá / Támiitá, / Pomisori / 
Din ochisori, / Lutisor din trupusor." (38, p. 513, 515). 

Tmaginea personajului adormit din colinde si cea a defunc- 
tului din bocete sint asemánátoare, dar nu identice. Probabil 
cá únele influente s-au produs intre cele douá specii folclo- 
rico-íirice, dar nu credem cá este vorba pur si simplu de o 
migrare a motivului din repetoriul funerar „in liricá (...) ori 
ín colindele de fatá“ (22, p. 38). In repertoriul funerar, ima¬ 
ginen este clasic tratatá, profan chiar; deíunctul se reinte- 
greazá (se „dizolvá“) ín naturá : trupul sáu devine regn ve¬ 
getal („pomisori din ochisori") si mineral („lutisor din trupu- 
sor" (79). Dimpotrivá, in colinde, imaginea este simbolicá : 
trupul personajului adormit nu devine vegetatie, ci este co- 
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tropit §i ingrádit de ea. In acest caz, vegetaría are ceva ma- 
lefic §i agresiv; ea „sufocá“ orice urmá de energie vítala, 
pare cá „leagá“ magic fiin^ele, le izoleazá de spa^iuL cosmizat, 
imprimindu-le si men(inindu-le starea letargicá. In balade, 
eroul e „presurat“ de flori (92). In colinde, florile „ ñapad esc“ 
fata de impárat, dar §i leul („in jurul leului se creazá un a- 
devárat zid de flori“ — 22, p. 38), florile 11 „cotro>pesc“ pe 
Dumnezeu, iar iarba 11 „ingráde$te“. Intr-o doiná „derivind 
probabil tot dintr-o colindá“ (22, p. 81), fata zace adormita in 
centrul unei zone impenetrabile, structuratá in straturi ve- 
getale concentrice (pádure, poianá, flori) : „Din mijloc de pá~ 
duritá / Este-o mica poenitá. / In cea mica poieni(á... / Este-o 
pruncá adormita / Si de flori e ocolitá (imprejmuitá — n.n.)“ 

(22, p. 81). 

In basmele tip Frumoasa (din pádursa) adormita (Grimm, 
Perrault etc., cf. Aarne — Thompson, t'ip 410), cu únele pa¬ 
ralele in literatura populara romana (57, p. 123), somnul le- 
targic al printesei induce letargie in tot mediul inconjurator : 
oameni, anímale dar si stihii (focul, vintul etc.). Doar vegeta- 
tia (cea sterila, bineinteles) creste nemásurat, cotropind si 
izolind tóala cetatea (imago mundi) : „Be jur imprejurul pa- 
latului incepu sá creascá un tufarás de marácini, ca un gard 
viu !... márácinisul se ináltñ tot mai mult si, in cele din urrná, 
cuprinse toti perctii... de nu mai puteai vcdea palatal defer¬ 
íoste aceea.si imagine alegórica, cu aceer.'ú semnificatie : re- 
gresiunoa (;r¡icro}CosmcsuIui in Haos. Haooul isi revena ¡cá 
drepturile si primatul ; el readuce (tosía, ssu numai o parte 
din) materia cdsmizatá ia starea initialá, precosmogonicá — 
materia inerte, letárgica, amorfa si nesupusa vrounei iegi 
(mansa confusa). Vcgetatia core creste conceníric izoleauñ 
zona smulsá spaíiului cosmizat, íntrerupind oricc con tace cu 
a costa : „De reizbit, n-a raabit niel r.nul [din fiii de crai — 
n.n.], din pricinü cá márücinii se prindeau laolaltfi, ca cínd 
ar fi avut niste miini ghimpoase, si nu.-i lásau sá ínaintesc 
macar un pas“. Toti pseudo-eroii termina prin a muri, dupa 
ce rátácesc in van prin acest labirint de vegetatie agresiva. 
Boar eroul autentic este in mesura sá penetreze in „zoná“ : 
,,má.rácinii se prefácuserá pe data in puzderie de flori mari 
si frumoase, ce se dádeau la o parte din fata lui, lásindu-1 sa 
trc-acá nevátámat“ (Grimm — Frumoasa adormita). Sarutul 
eroului trezeste (readuce la viatá) printesa si, o data cu ea, 
intreaga cetate. „Zona“ in care se instaurase Haosul este ast- 
fel recosmizatá §i ordinea restabilita. 
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Rolul eroului din basm ii revine, in cadrul ceremonialu- 
lui de sfiríjit de an, fie celui cáruia i se colindá (care devine 
ad hoc eroul care treze§te leul, fata etc., fiind inclus in chiar 
scenariul colindei), fie colindátorului, a cárui incantable aro 
menirea de a trezi gazda, sau chiar pe Dumnezeu §i, o data 
cu el, intreaga naturá : „Scoalá, Doamne, nu dormí !“. In a- 
ceastá formula imperativa pare sá supravietuiascá relictual 
unul din arhaicele rosturi rituale ale colindei. in utilul Index 
tipologic si bibliografic al colindelor románesti (42, p. 165— 
168), sint decelate tipurile de colinde care trateaza exclusiv 
acest subiect : colindátorii „trezesc“ din somn pe oameni, p 
Isus, pe Cráciun, pe sfinti, pe Dumnezeu. Dar chiar multe ti 
puri de colinde care trateaza alte subiecte incep cu fórmele 
specifice de tipul „Dormiti, domni buni, dormiti, / Sculati, 
nu dormiti 14 . Similar se intímplá lucruriie in colindcle slav. 
lor. Unul din motívelo característica colindelor cintate „la 
fereastrá“ sau „la poartá“ ale ucrainenilor („Sculati gospo • 
dari / Si treziti slugile tóate 11 ) si ale bulgaiilor („Scoalú, secó¬ 
la, gospodine“), este cel al desteptárii gazdelor din somn (4;.;, 
p. 28—38). 

In únele zone ale Remanid s-uu pástrat obiceiuri caro 
probabil erau generalízate in vcchimo, fapt caro ar putea jus¬ 
tifica supravietuirea si larga ráspindire a moíivelor si formu- 
lelor incipiente pe care le-am amintit deja. Aistfel, in Tara 
Lovistei, este atestat, pina in ziua de astázi, obiceiul ca oa- 
menii sá astepte doxmind, pe intuneric, colindátorii. «Primu.l 
colind care se cinta „la fercastrá“, „la usá“, „afará“, are rostí'1 
de a trezi gazdele... De aceea, pe ulitá, de la o casa la alta., 
colindátorii sint prcocupati de a nu face zgomot, de a mergo 
in cea mai maro liniste, pentru a surprinde gazdele in somn 
(..gazcícle surprinse in somn de ceata colindátorilor“ consti¬ 
tuí ncl si tema celor mai multe colinde de la fereastrá)» (9, 
p. 577). Un informator din aceastá zona declara : „Pe uli(á 
[noi colindátorii — n.n.] mergem hoteste, sá nu ne audá ni- 
meni“, iar altul : ^Trebuie sá luám omul din somn, nici ciir.ii 
sá nu simtá nimic“. Obiceiul este atit de ínárdácinat si regula 
atit de strictá íncit „s-au intimplat cazuri cind colindátorii 
tácind zgomot inainte de a incepe colindul de la fereastrá 
n-au mai fost primiti“ (9, p. 577). De obicei, un a/stfel de 
gest din partea gazdei este extrem de grav, fiind drastic a- 
mendat de colindátori (81), dar de data aceasta el este provo- 
cat !ji justificat de o gresealá ritualá produsá chiar de acestia. 
Din cele relátate, par sá se intrevadá coordonatele unui com- 
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portáment ritual arhaic, in mare parte dispárut si ale cárui 
bógate si subtile semnificatii nu au fost inca elucidate. Este 
vorba de somnul ritual si de trezirea ritualá de catre colin- 
dátori — comportament probabil legat (imitatio dei) de tema 
miticá punctatá in paginile anterioare : „adormirea“ si „tre- 
zirea“ zeului. 

O datiná arhaicá ar putea aduce únele lámuriri. Astfel, 
la romani, ultima noapte din an, noaptea dinspre Calendae 
Januariae, era serbatá obligatoriu in stare de veghe, íiind nu- 
mitá Vigilia (lat. vigilo => a sta treaz noaptea, a veghea). Unul 
din párintii Bisericii, loan Chrysostom (sec. al IV-lea), intr-o 
cuvíntare menitá sá opreascá sárbátorirea página a Anului 
Nou, prezenta obiceiul ospetelor, al petrecerilor exuberante si 
al vegherii de calende , ca íiind „diabolice“ (50, p. 46, 51). 
Obiceiul s-a pástrat pina in ziua de azi, cind in ultima/prima 
noapte a anului nu se doarme (revelion, de la ir. réveiller •= 
a trezi), ci se petrece in ospete si veselie (vezi si expresia 
„Veille de Noel“ pentru „Ajunul Cráciunului“). Dacá initial 
párintii Bisericii fixaserá sárbátorirea Cráciunului (nasterii luí 
Isus) la 6 ianuarie, ulterior, in sec. al IV-lea, Cráciunul este 
definitiv fixat la 25 decembrie, pentru a se suprapune sárbá- 
torii mitraice : Dies Natalis Solis Invicti. Cam din acea pe- 
noadá (sec. V), Biserica face din data de 25 decembrie, data 
oficialá de incepere a anului bisericesc (annus ecclesiasticus), 
care se deschide cu Vigilia Nativitatis. Circa un mileniu in 
Europa, Anuí Nou a fost serbat si considerat cá incepe la 
25 decembrie, §i nu la 1 ianuarie ; situatie intreruptá la Roma 
in sec. al XlII-lea, in Franta in sec. al XVI-lea (in 1564, sub 
Charles IX), in Rusia la inceputul secolului XVIII (sub Petru 
cel Mare) etc. Astfel, dupá cum a arátat P. Caraman, buná 
parte din „trásáturile specifice ale Calendelor lui Ianuar au 
fost mostenite de sárbátoarea Cráciunului, datoritá faptului 
cá aceasta timp de mai mult de un mileniu — iar in popor 
in multe párti chiar piná astázi — a fost consideratá ca un 
an nou“ (50, p. 73). 

Veghea omului, in momentul cheie al anului, o reclamá si o 
sustine pe cea a zeului, cáruia i se insuflá astfel, pe cale ri¬ 
tualá, un plus de vigoare intr-un moment in care Cosmosul 
trebuie seos din crizá si refácut. Nesomnul omului „dubleazá“ 
pe cel al zeului, iar „nesomnul“ (vigoarea) zeului este echi- 
valent cu „somnul“ (inertia) demonului. Asa cum am mai ará¬ 
tat, echilibrul dintre principiul Ordinii si cel al Dezordinii este 
instabil, iar cele douá principii cosmice sint invers propor- 
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tionale : cínd unul din ele „creste“, eelálalt „scade“ propor¬ 
cional. Dupa cum am vázut, principiul Ordinii si cel al Dez- 
ordinii nu sint „in act“ in acelasi timp, pentru cá veghea si 
vigoarea unuia sint echivalente si concomitente cu letargía si 
lipsa de vlagá a celuilalt. Vorbind despre existcnta pereehilor 
de contrarii, „in potentá“ sau „in act“, Aristotel conchidea : 
„e peste putintá ca aceste douá contrarii insesi sá existe in act 
ín acelasi timp si ín acelasi lucru. Prin urmare e exclus ca 
douá acte contrarii sá existe simultan“ (Metajizica, IX, 9, 
1051 a; cf. 82). Somnul lui Dumnezeu (sau a Sf. Petru — 
o ipostazá a vigilentei cosmice a lui Dumnezeu) determina 
veghea si vigoarea demonului (si reciproc) si, ca atare, deter- 
miná regresiunea Cosmosului in Haos. Dumnezeu (sau o altá 
ipostazá a sa — Sf. llie) trebuie sá se mobilizeze — sustinut 
de aportul ritual al omului — pentru a rásturna aceastá situa- 
tie. Intr-adevár, demonul va fi in final invins, legat, „amor- 
tit“ — de fapt (re)cufundat in somn — pentru o pencada 
de íncá un an. Dar sá nu anticipám. 


4. REGRESIUNEA ÍN HAOS 

„Iuda cheia mi-a furat / Si in rai cá s-a bágat / Multe 
lucruri si-a luat : / Luá luna cu lumina, / Soarele cu razele, / 
Scaunul de-mpárátie ! Si bátul de vitejie !“ (12, p. 87).^ 

Sigur cá luda speculeazá „dezordinea diviná“, dar in íelul 
cum este prezentatá, aceastá dezordine pare a avea, la limitá, 
un carácter intencional; ca si ciím Dumnezeu si sfintii i-ar 
inlesni lui luda pátrunderea in rai si prádarea acestuia. Acum, 
la schimbarea anului, Cosmosul trebuie re-generat, dar pen¬ 
tru aceasta el trebuie, ín prealabil, sá fie distrus. 

Intr-un comentariu medieval (Dátastán-i Déník — re- 
dactat in secolul al IX-lea e.n.), comentariu la mitul iranian 
al infruntárii dintre Ormazd si Ahriman, gásim únele remarci 
teologice si chiar filosofice extrem de interesante din punctul 
de vedere din care am abordat problema. Scenariul mitului 
este asemánátor celui al colindei in discutie. Din gelozie si 
urá, Ahriman — esenta ráului cosmic si principiul distrugerii 
si al dezordinii — se ridicá din tenebre, ajungind la granita 
cu luinea creatá de Ormazd, cu gíndul de a o distruge. Dar 
Ormazd este omniscient : „el cunoaste — mentioneazá co- 
mentariul — spiritul plin de ráutate al Demonului si gindu- 
rile sale in§elátoare ; el stia, de la el insusi, cá Demonul nu 
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se va supune ordinelor sfinte §i nici nu va deveni drept [...], 
cá el nu se va retrage de la graniza lumii luminii inainte de 
a fi atacat creaba si de a fi incercat sá lupte impotriva ei, 
inainte de a fi fost circumscris in interiorul cerului, inainte 
de a fi suferit o infringere in bátálie...“. Omniscien^a lui 
Ormazd este dublatá de omnipotentá. Victoria sa impotriva 
lui Ahriman nu este pusá la indoialá, dar mijlocul prin care 
ea va fi repurtatá trebuie minutos analizat. Comentatorul 
(este vorba de Manousht Echihr, mare preot zoroastrian din 
secolul al IX-lea e.n.), trece in revista tóate posibilitátile lui 
Ormazd, ca si cum ar relata ciliar analiza pe care acesta a 
íácut-o in preajma infruntárii. O prima solutie ar fi aceea 
de „a-l ataca pe Demon inainte ca el sá atace lumina, de a-1 
lovi inainte ca el sá loveascá, de a-1 pedepsi inainte ca el sá 
cemita pácatul, de a se rázbuna inainte ca motivul sá existe.. 
Aceastá solutie este consideratá de la bun inceput ca íiind 
inacceptabilá, pentru cá „tóate acestea ar fi cíirect contrare 
justitiei si echitátii, care sint inseparabile de creatia lui Or¬ 
mazd, ...caritátii si bunávointci, care sint esenta sa insási. 
Ca urmare, crentorul nu a ordonat armatei sale sá repurtezc 
victoria si sá protejeze legitim lumea luminii impotriva ra- 
vagiilor Demonului*..“. O altá solutie luatá in con'sideratie 
de Ormazd este aceea de a nu permite Demonului sa pátrun- 
dá in interiorul ereatiei pentru a o distruge. Nota bene ! 
Ormazd are posibilitatea de a salva propria sa creatie de la 
distrugere §i de a evita infruntarea cu Ahriman si totusi res¬ 
pingo si aceastá solutie ca fiind inoportuna, pentru cá „De- 
monul ar fi ramas..etern in fata frontierelor (lumii luminii) ; 
impiedicat sá intre, el s-ar fi gásit, etern, in fata creaturilor 
care ar fi fost tot timpul tulburate". Sau, intr-o altá forrmri 
la re : amenintarea Demonului „ar fi apásat constant asupra 
ereatiei divine si ar fi inspirat etern teamá fiintelor luminii 4 -. 
In afara motivului Frica zeilor de actiune « demonilor — asu¬ 
pra cáruia vom reveni peste cite va pagini — sá retintín a- 
ceastá idee : Creatorul refuzá si solutia de a salva creatia cu 
pretul unei stári cosunice incerte si etern-conflictuale. „Cu in- 
telepciunea sa ormazdianá“ — continua textul — Creatorul 
acceptá o a treia solutie : decit o amenintare constantá (tot 
timpul si peste tot), mai bine o luptá decisivá „íntr-un timp 
limitat si intr-un spatiu restrins“. Aceastá idee, a determi- 
nárii coordonatelor spa(io-temporale ale infruntárii, este pre- 
zentata si intr-o altá lucrare medievalá de exegezá privind 
teología §i cosmología iranianá — Bundahishn: „Dacá eu 
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(Ormazd) nu fixez un termen pentru luptá, el (Ahriman) va 
fi capabil sá facá, crea^iei mele, ceea ce a amenintat cá-i va 
face“, adicá sá o atragá de partea sa. Convenga dintre zeu 
si demon este as&nánatá in text cu cea dintre doi oameni 
care „fixeazá un termen pentru duel“ (Bundáhishn 1, con¬ 
torna 53, p. 317). Revenind la pasajul din Dátastán-i Dénik, 
sá consemnám faptul cá Ormazd opteazá pentru confruntarea 
cu Ahriman, stiind cá in final il va invinge pe ,acesta „intem- 
nitindu-l“, lásindu-1 „neputincios“ si „paralizat“ (si asupra 
acestui motiv al legárii §i paralizárii demonului vom reveni 
in curind). Ormazd acceptá solutia invaziei in „lumea lumi- 
nii“, a lui Ahriman si a armatei sale de dévi si monsíri, cu 
tóate consecin(ele unei astfel de invazii (distrugerea creare;), 
pentru cá doar astfel „creatia buná va fi creatá din nou, imá- 
culatá si eterná si, i’mortalá, va fi restabilitá intr-o fericire 
fárá patá. [...] Deci, pentru a repurta victoria finalá si nu 
pentru a impiedica invazia, si-a fáurit (Ormazd) ármele saie“. 
(Ddtcstán-i Dénik, conform 53, p. 308—314). 

Tóate ideile vehiculate in acest text teologico-íilosmic 
medieval sínt interesente si pline de semnificatii. Sñ romar- 
cám in mod special una din ele : pentru ca Lumen (uzaíñ) 
cá poatá fi revigoraíñ, ea trebuie sá fie distrusá si recrea tá. 
Acest scenariu mitic era, ín mod ritual, reitera! in cadrul 
ceremoniilor de An Nou la populadle semite si indo-ouvo- 
pene. La pare..ni, sárbátoarea de An Nou — Naxoréz — era 
considcratá sárbátoarea lui Ormazd (celebratá ín „>:iua lui 
G:Vnazd“, in prima luna a anului) si ziua cind a avut loe crea- 
tía lurnii. Era ziua in care se producea „renovarea Creatie:“ 
(Al-Biruni) si ziua in care regele proclama : „Iatá o nouá z:, 
a unei lumi n*i, a unui an nou ; trebuie renovat ceea ce tim- 
pul a uzr.t“ (Dimasqi) (vezi 20, p. 80 s.u. si 31, p. 336—337). 
Nu este locul aici sá Irc-cem in revista, ceremoniile de An Ncu 
ín care era reaciuaiizatá ccsmogeneza pe baza unor scenarii 
mitico-rituale tipice, scenarii atéstate atit la populatiile de 
cultivatori primitivi cit si la cele indo-europene f»i semite ; a 
fácut-o, in mod strálucit, Mircea Eliade in únele din lucradle 
sale (20 ; 31 ; 33 s.a.). Vom consemna doar, o data cu istori- 
cul religiilor, faptul cá din felul in care aveau loe aceste ce- 
remonii, rezultá cá, pentru mentalitatea tradi(ionalá, <4nc - 
pntul era ín mod organic legat de un sfirsit care-1 preceda, 
cá acest „sfirsit“ era de aceeasi naturá ca „haosul“ dinai.nt.ea 
creatiei, si cá, pentru acest imotiv, sfirsitul era indispensabil 
oricárui nou inceput» (33, p. 47). 
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Nu altfel se intimplá lucrurile cu prilejul ceremoniilor 
din cadrul sárbátorilor de iarná la románi si nu intimplátor 
un text ca cel al colindei Furarea astrelor este ín mod cere¬ 
monial recitat la granita dintre un an vechi si unul nou. Pen- 
tru ca o nouá ordine cósmica sá fie stabilitá, trebuie, ín prea- 
labil, instauratá dezordinea ; pentru ca Demiurgul sá creeze 
o lume nouá, cea veche trebuie, ín prealabil, distrusá, cufun- 
datá ín Haos. De o „distrugere“ e vorba ín textul colindei ? 
Bineinteles. 

ín diverse variante ale colindei, „obiectele“ prádate de 
luda sint : soarele, luna, „scaunul de-mpárátie“, „bátul de vi- 
tejie“ (12, p. 87), stelele, „cununa Raiului“, „scaunul de ju- 
decatá / und’ s-aduná lumea toatá“ (6, p. 116), „toiagul de 
judecatá“, „ciubárul botezului, / páhárelul mirelui, / scaunu 
judetului“ (14, p. 46) si chiar „spicul cel mai bun, / c-asa-i 
data de Cráciun“ (26, p. 36). In legenda apocrifá de care am 
vorbit (ms. B.A.R. nr. 1282), sint furate vesmintul (probabil 
cel impodobit cu astre), ste'.na si steagurile Domnului. ín toa- 
te cazurile, este vorba de rápirea unor atribute divine care 
regiementeazá ordinea cosmicá, rápire care rástoarná supre- 
matia lui Dumnezeu in favoarea Demonului si implicit, rás- 
toarna suprematia Ordinii in favoarea Dezordinii (70). Soa¬ 
rele, luna, stelele etc. sint rápite sau devórate de demoni, 
fiind inlocuite cu tenebrele preeosmogonice. „Opozitia intu- 
neric/luminá se suprapune ,pcste polaritatea fundamentalá 
haos/Ocosmos 44 (10, p. 99). Astrele sint fie ascunse in Infern, 
¡sau reprezentári simbolice ale acestuia (pesterá, beci etc.), 
fie ín píntecele intunecos al demonului (fie el lup, leu, vir- 
colac, sau balaur). Astrofagia este un motiv mitic vnult prea 
ráspíndit si cunoscut pentru a insista mai mult asupra lui (87). 
Cert este cá abia regurgitarea astrelor din pintecul monstru- 
lui astrofag produce re-generarea lor, redindu-le prospetimea 
si vigoarea pe care au avut-o in momentul cosmogenezei. Dar 
pentru aceasta, zeul/oroul demiurg trebuie sá repete actul 
cosmogonic, iníruntind si rápunind demonul/monstrul. 

Inainte insá de a a jungo la acest motiv final al colindei 
in discutie, o intrc'bare se impune : cine se ascunde sub nu- 
mele de luda ? Are el vreo legátui'á cu luda, cel náscut in 
orasul Iscarioth, luda Iscarioteanul (Iskariotski — conform 
textelor slavonc), apostolul care 1-a trádat pe Isus ? Si da si 
nu. Poporul a fost atit de impresionat de aceastá trádare, in- 
cit numele trádátorului a generat nu doar una, ci douá denu- 
miri pentru Diavol, ambele uzuale : Scaraotchi (corupere din 
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lskariotski) si luda. Dar Diavolul este o adeváratá „institutie 
universalá“, cum sugestiv 1-a deíinit A. H. Krappe. Sfera sa 
semántica si simbólica este mult prea mure pentru a se lasa 
deíinit doar prin nume. Eliminínd semnificatiile in surplus 
si completindu-le pe cele ín déficit, M. Coman (10, p. 84— 
117) a íncercat sá refacá principalele coordonate si linii de 
fortá ale personajului mitolcgic cáruia i s-a suprapus, ocul- 
tindu-1, personajul biblic luda Jscarioteanul. luda qste un 
arhaic demon malefic, al cárui unic rost este distrugerea lu- 
m’ii. In folclorul tnitic románese, el este facut ráspunzátor 
pentru cutremurele de ,pámint, pentru boli, pentru furtunile 
si grindinile care distrug recoltele (94). El este cel care roade 
furcile (arborele) pe care se sprijina pámintul, el este cel care 
ciclic fura (devora) astrele si ínsemnole divine ale ordinii cos- 
mice §i tot el este cel care, „la vremea de apoi“, va distruge 
complet lumea prin potop de apa sau de foc. El este, ca in 
calada Auto fita a lui Vioara, stápinul apelor (Vidros) íarü 
de fund (ín gr. „fárá fund“ =■ abyssos->abis), stápinul deci al 
abisului acvatic precosmogonic : „Eu in Vidros m-am nás- 
cut / Si in Vidros am crescut, / Nici eu nu i-am dat de fund, / 
Cá Vidros este adinc / Cit din cer piná-n pamint“. Din punct 
de vedere functional, luda este perfect analogabil cu balau- 
rul din mito-folclorul románese ; ín dcscintece, sarpele este 
numit „idi(á“, „ieditá“ sau „iuditá“ (88). Ca §i balaurul, 
luda se miseá la fel de bine in pámínt, in apá, in aer, sau 
ín foc. El este pe rind, sau simultan, demon chtonian, acvatic, 
aerian si igneu pentru cá, fiind o intruchipare a Haosului pre¬ 
cosmogonic, el contine, ín stare virtualá si nediferentiatá, 
tóate cele patru „stihii primordiale“, cele patru „incepáturi 
ale lucrului de materie“ — cum le numea Dimitrie Cantemir 
(28, p. 22). 

Cam acesta ar fi „portretul robot 11 al lui luda si este 
firesc ca nu numai oamenii, dar si zeii sá se teamá de dez- 
lán(uirea acestei uriase for(e malefice. 


5. DEMONOFOBIA 

„Dumnezeu din grai gráia : / — Cari din sfinti se va afla / 
Lucrurile-a le-nturna ? / Atunci sfintii ,au tácut, / Cá de luda 
s-au temut.“ (12, p. 87). 

La prima vedere, si acest motiv al sfintilor infricosati pare 
a fi un simplu artificiu epic, artificiu menit sá puná maL bine 
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ín luminá pe sfintul care va avea curajul sá-1 infriante pe 
adversar. La o privire atenta si comparativa insá, vom ve- 
dea cá este vorba de un motiv mitic foarte vechi §i larg rás- 
pindit. 

In epopeea asiro-babilonianá a creatiei lumii, dragonul 
Tiamat deciará rázboi zeilor si creeazá, in acest scop, nenu- 
márati monstri pe care ii inarmeazá astfel ca „cel care i-ar 
privi sá moará de frica" (Enuma Elis II, 25 ;. conform 1, p. 
22). íntr-adevár, Ansar (tatál zeilcr) — el insusi „infiorat“ — 
isi trámite pe rind fiii — Anu (zeul cerului) si Ea (zeul ape- 
lor) — dar acestia se intorc fárá sá fi luptat, inspáimintafi : 
„E1 s-a íntors infricosat la tatál sáu Ansar" (Enuma Eli? II, 
83 ; cf. 1, p. 24). Ansar cheamá toti zeii la sfat si cere ca 
cel mai puternic dintrc ei sá o infrunte pe Tiamat. Dar, ca 
§i in colinda románeascá, zeii infricosati ráspund prin lacere : 
„Tofi Anunnaki s-au adunat acolo. / Cu buzele lor strins in- 
chise (ei stau) in tácere. / Nici un zeu, (gindeau ,ei), nu poate 
mergo (la luptá si) / Infruntind pe Tiamat sá scape (cu via- 
tá)" (Enuma Elis II, 88—91 ; cf. 1, p. 24). Singurul care in- 
dráznoste sá o infrunte si reuseste sá o invingá este Bel- 
Marduk. 

O imagine similará apare íntr-un mit fcnician, cel al in- 
fruntárii dintre zeul furtunii, Baal-Hadad si personificarea 
stihiei acvatice, Yam-Nabar: „...zeii erau / Asezafi la masá, 
ícei ,sfinti prinzeau si Baal sta lingá El. / Iatá cá zeii ii vád, 
vád pe trimisii lui Yam, ai judelui (Nahar). / Zeii isi lasá ochii 
pe genunchi si pe tronurile lor domnesti". Singurul in stare 
sá infrunte pe Yam este zeul Baal, care le reproseazá zeilor 
spaíma : „Eu vád, o, zeilor cá v-ati infricosat de obráznicia 
trimisilor lui Yam..." (Baal si Yam II, 18—24; cf. 30, p. 187). 

ín Mitul lui Zu (versiunea asirianá) — despre care am 
mai avut prilejul sá vorbim — ,zeii intrá in panicá si amutesc, 
dupá ce demonul Zu fura din cer „tábli(ele destinului" : 
„(Cind) Zu a dispárut (cu táblifele destinului) si s-a ascuns 
in muntele sáu, / Tatál Enlil, sfetnicul zeilor, a rámas fárá 
grai ; / Tácerea s-a instaurat, mufenia a luat loe". Anu — 
zeul suprem al cerului — cheamá zeii in sobor : „Cine va 
omori pe Zu / Si-si va face numele mai inalt (in) cenaclu ?“ 
(Mitul lui Zu II, 22—30 ; cf. 1, p. 63). 

Imaginile par a fi calchiate, intr-atít sint de asemáná- 
toare. Dar, dacá teoría imprumutului ar putea fi invocatá in 
ceea ce priveste cele trei mituri din Orientul Apropiat, ea nu 
mai poate fi operantá cind aducem in discufie colinde si ba- 
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lacle din folclorul románese. Si totusi, atit motivul epic, cíí 
si submotivele care-1 compun, se regásesc aidoma, chiar dacá 
in locul zeului suprem apare impáratul sau „vátaful ál ba • 
trin“, in locul zeilor apar eroii etc. lata cum apar submoti¬ 
vele in discute intr-o variantá a baladei Gruía luí Novac si 
•ierpele : a) Aparitia jiintei demonice : „Serpe mare s-a ivit / 
Si-n drum stá incolácit“ ; b) Apelul impáratului (el insusi 
in panicá) : „Strigá, Doamne, ciJie-mi strigá ? / Si-mi strigá 
cu mare frica. / Impárat / Din Tarigrad / Peste tara, peste lume / 
Cátrá to(i vitejii-anume : / — Cari din voi se va gási / Drumul 
a mi-1 slobozi“ ; e) Tacerea si teama vitejilor: „Nime-n lume 
se afla, / To(i se tem ca si de drac“ ; el) Aparitia adeváratului 
erou: „Numai Gruia lui Novac / La-mpáratul se ducea... u 
etc. (18, p. 489 si p. 223). 

In baladele si colindele „de pescari u , la un sobor de na- 
vodari, in jurul unei „mese mindre si-ncarcate“, vátaful pes- 
carilor — „Vioará al bátrin“ — ii interzice (din precautie ?, 
de frica ?) fiului sau Antofi(á sá pescuiascá in Vidros si, im- 
plicit, sfi se ínfrunte cu „c!uhul“ acelor ape. Mai mult decit 
atit, celor „cinzáj’ de na vodari, / Tot íeciori de boieri tnari“, 
le e frica sá-1 ínsoteascá pe Antofitá in aceastá expeditie e- 
roica : „Nevodarii mi-auza, / Unu la altu sá uita, / Lacrimi- 
le-i podidea, / Toz’ din gura cá-i zicea : / Cin’ la Vidros ne-o 
mina, / La toti capu ne-o minea !“ (47, p. 73). ín únele va¬ 
riante, Antofitá e obligat sá-1 narcotizeze pe vátaful Vioarñ 
cu vin_ dres cu opiu („Paharul cu vin umplea, / Cu afion 
1-impliñia, / Si da lui tat-so de bea“ — 63, p. 298), sau sá-si 
imbete ortacii (43, p. 264) pentru a le invinge frica. 

In vechiul mit germanic al infruntárii dintre Beowulf si 
balaur, insc(jtorii eroului, „cuprin?i de o groazá sálbaticá“ si 
.,temindu-se pentru propria lor via(á“, o rup la fugá in timpul 
luptei. 

Acelasi topos apare in únele versiuni ale mitului greeesc 
;il gigantomahici. Cíncl balaurul Typhon asalteazá cerul, toti 
zeii se sperie si fug ín Egipt, metamorfozindu-se, ca sil sea- 
pe, in cliverse anímale. Cel care are curajul sá-1 infrunte 
este Zeus (Apollodor — Bibliothéke I, 5, 3). 

In mitul indian al luptei cosmice dintre zeul Indra si 
balaurul Vritra — cel care furase si inchisese apele cósmica 
in „adincul muntelui“ — zeul Indra, intr-o prima fazá a in¬ 
fruntárii, íuge de Vritra (Satapatha Brahmana I, 6, 3—77), 
fiind „bolnav de spaimá“ si dorind pace (Márkandeya Purana). 
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Ciliar si in legenda apócrifa Povestea lui Satanailu cumu 
s-au trujitu ivipotriva ziáitoriului D(u)mnezeu... — pe care 
N. Cartojan a considerat-o ca fiind prototipul colindei in dis¬ 
cutió — arhanghelul Gavril, fiind ínspáimintat de puterea 
lui Satanail care furase din cer insemnele puterii divine, re- 
fuzá sá se lupte cu acesta (5, II, p. 49). 

Comentind infruntárile mitice dintre un zeu si un mon- 
stru (de regula) ofidian sau acvatic — infruntári a cáror miza 
este geneza Cosmosului, sau inauguraren unei ere noi, sau 
stabilirea unei noi suveranitáti — Mircea Eliade conchide cá 
„o trá,satura característica si comuna tuturor acestor mituri 
este teama, sau .o prima infringere a luptatorului“ (31, p. 216). 

Din exemplele citate mai sus a rezultat icu pregnantá 
faptul cá demonojobia nu este un simplu artificiu epic, ci 
o realitate mítica. Ceea ce nu a rezultat inca este semnifica- 
tia acestei fobii, stare aparent paradoxalá, pentru cá una din¬ 
tre ealitátile incontestabile ale zeului/eroului este curajul a- 
cestuia si nu frica. Dar curajul nu este, pentru mentalitatea 
miticá, echivalent cu lipsa fricii si, ca urmare, a infrunta o 
(fiintá de care nu iti este frica nu reprezintá un act de cu- 
raj (83). Diferente dintre eroul autentic si pseudoerou nu 
este aceea cá primului nu-i este frica, ci aceea cá adeváratul 
erou, spre dcosebire de cel fals, este in másurá sá-si invingá 
frica de monstru. Nu numai cu morbul spaimei se .intimplá 
lucrurile astfel ci, asa cum atn vázut, si cu cel al letargiei ; 
viorbul somnului contamineazá, fárá discernámint, si pe e- 
roul autentic, doar cá acesta este totusi in stare (citfeodatá, 
sau piná la urmá) sá il invingá. 

Haosul, dezordinea instauratá de Demon, infesteazá in- 
treg Cosmosul, inclusiv structura psihicá a eroului/zeului. 
Panica, teroarea, anxietatea paralizantá, de care suferá eroul 
eau zeul, sint semne evidente ale unui dezechilibru psihic, 
ale unei dezordini la nivel microcosmic. Pentru a fi in stare 
sá refacá ordinea si echilibrul eosmic, eroul/zeu'l trebuie 
mai intii sá fie in stare sá-si refacá propria ordine interioará 
si echilibrul psihic pierdut. Numai rápunind „demonul“ spai- 
in!ei care i s-a incuibat in suflet, eroul va fi in másurá sá 
rápuná demonul (cel „in carne si oase“), care i-a provocat 
spaitna. 

Demonul teriomorf provoacá groaza dar, in fond, el este 
un produs, o personificare a spaimei care bintuie dintotdea- 
una inconstientul individual si colectiv. Monstruosul (difor- 
mul, bio-ilogicul), agresivitatea bestialá, demonismul sint 
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imagini arhetipale esentiale care produc si sínt, la rindul lor, 
proause de o spaimá ancestralá, decelabilá atit ín structura 
psihica a omului primitiv, cít si in cea a copilului, atit ín 
íictiunile mitice ale omului arhaic, cit si in cele literare ale 
omului modern, atit in fantasmele onirice ale omului sáná- 
tos, cit si in íobiile psihopatului. 

Am vázut faptul cá unicul criteriu dupá care dragonul 
Tiamat concepe si ínarineazá pe cei 11 demoni care urmeaza 
sá infrunte zeii este criteriul producerii spaimei („asa ca cel 
care i-ar privi sá moará de fricá“). ín Epopeea lui Ghilgmmes, 
monstrul Huwawa este inzestrat cu „sapte spaime“ si „nu- 
mit sá fie groazá pentru muritori“ (1, p. 125). Dragonul bi- 
blic Leviatan posedá atribute similare : „ínaintea lui dántuiesc 
spaimele" (Cmrtem lui Iov, XL1, 14). íntr-adevár, másura mon- 
struozitátii unui demon este data de cantitatea si calitatea 
■spaimei pe care o inoculeazá. Legile dupá care sint, in gene¬ 
ral, imaginati si „eonstruiti“ monstrii si demonii precum si 
tóate aspectele care íi definesc (ínfátisare, aivnele folosite, 
ravagiile produse, sálasurile pe care le populeazá), ráspund 
aceleiasi necesitáti arhetipale : provocaren spaimei. 

■Este evident faptul cá existá o trainicá legáturá semán¬ 
tica intre a (se) inspaimintu si monstru (monstrum horren- 
dum => „monstru inspáimintátor“ — cum íl prezintá Virgi- 
liu pe cicíopul Polifem, in Eneida, III). Plecind de la aceas- 
tá realitate semántica, unii filologi au incercat sá gáseascá 
posibile relatii fonetice intre cei doi termeni. Astfel, Adriana 
lonescu, in pofida unor solutii etimologice „clasice“, a pro- 
pus recent o solutie ineditá si loarte interesantá privind con- 
troversata origine a cuvintelor románesti bala (monstru) si 
balmur (64, p. 37—41). íncercind sá reconstruiascá un proto- 
tip indo-european care sá poatá explica atit fonetic, cit si 
semantic rom. bula (din care derivá balmur) si alb. bailé (sar- 
pe mare), cercetátoarea a propus radicalul indo-european 
*bhai- (a se teme) ; radical care a dat reflexe ín mai multe 
limbi indo-europene, printre care lit. báime (fricá), bailüs 
(fricos), let. baile (fricá), bmil’s (fricos) si, mai putem adáuga, 
rus. boimzni (fricá), boiazlivii (fricos), v. isl. bmllr (infricosá- 
tor) etc. Rádácina indo-europeaná *bhai- a devenit in daco-ro- 
máná *bm- (i.e. ai > d. rom. o, conform 65, p. 316) si a pri- 
mit un probabil sufix i. e. -Im, care creazá substantive sau 
adjective, de tipul bm-lm (infricosátor, care provoacá fricá), de 
unde apoi bala (fiará infricosátoare) si, ca derivat, bmlaur(e), 
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cu .sufixul autohton -ure (-ule), írccvent ín numele de plante 
si animalc (66). 

Revenind la colinda tip Furarea astrelor, vom consemna 
un fapt semnificativ ; nu numai similor le c frica de luda, 
dar chiar $i lui Dumnezeu : „Dumnezeu s-a spáimlntat, / 
Peste lume s-a uitat“ (6, p. 113). Motivul spainm lui Dumne¬ 
zeu nu apare numai ín colinda pe care o comentara, ci si in 
únele ora(ii de nuntá cu subiect similar ; Dumnezeu se inspáimin- 
tá de iadul intemeiat de diavoli si íl trimite pe SI Ilie cu ful- 
gerul sa-i „prápádeascá“ : „Dedesubt pe sub pamint, i Un 
iad mare si rotat, / De diavoli intemeiat, / De care singur 
(Dumnezeu) m-am inspáimintat.“ (32, p. 190). 

Analizind diversele variante ale tipului de colinda Fu¬ 
rarea astrelor, ne-a surprins un alt element din aceea$i sfe- 
rá de semnificafii cu cel comentat anterior. Cu foarte putine 
exceptii (12, p. 88 §i „$ezátoarea“, X, 10), nu Dumnezeu este 
cel care íl infruntá pe luda pentru a restabili ordinea cos- 
micá, ci unul sau mai mulfi sfinfi. Este un fapt in másurá 
sa ne contrarieze. In definitiv, Dumnezeu este — pentru 
mientalitatea populará — cel care a creat lumea §i ar fi fost 
normal — pentru aceea^i mentalitate — ca tot el sá se pre¬ 
ocupe in continuare de destínele ei $i nu un imputernicit (in- 
locuitor) al sáu. Teama lui Dumnezeu de luda si impotente 
lui de a restabili ordinea lumii sint douá simptome ale unui 
zeu „retras u , „obosit“, „dezinteresat“, simptome care se a- 
daugá altora, decelabile in legendele cosmogonice románesti : 
Dumnezeu suferá de singurátate, este obosit, nu poate crea 
lumea fárá ajutor etc. 

Mircea Eliade a teoretizat .acest fenomen religios (Dens 
otiosus) specific rebgiilor „primitive“ (ale triburilor de viná- 
tori §i culegátori), dar verificabil si ín religiile mai complexe 
ale Orientului antic $i ale lumii indo-mediteraneene (33, p. 
88 si 34, p. 46). Istoricul religiilor a schifat coordonatele ca- 
racteristice ale acestui feno'men religios : „1 — Dumnezeu a 
creat lumea si omul, apoi s-a retras in cer : 2 — Aceastá ín- 
depártare a fost uneori insólita de o intrerupere a comimi- 
ca^iilor intre cer §i pamint sau de o foarte mare indepártarc 
a cerului ; in anumite mituri, proximitatea inifialá a cerului 
si prezenta lui Dumnezeu pe pamint constituie un sindrom 
paradiziac [...] ; 3 — locul acestui deus otiosus mai mult sau 
mai pu^in uitat a fost luat de diferite divinitáfi care au ín 
común faptul cá sint mai aproape de om ?i-l ajutá sau ií 
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persecutá íntr-un chip mai direct §i mai continuu" (33, p. 
92—93). 

i Multe legende cosmogonice románe§ti prezintá astfel de 
elemente specifice (35). íntr-o legenda din pártile Muscelu- 
lui, se spune cá „dupá ce a fácut (Dumnezeu) si pe oameni, 
cerul era aproape de pámint. Dai cu mina de el“ (36, p. 4), 
„ínsá omul, nesinchisit din fire — dupa cum spun legende cú¬ 
tese ín Dolj si Olt — nu si-a dat seama de aceastá bunátate 
dumnezeiascá, cá nu era pu(in lucru pentru om sá aibá pe 
Dumnezeu in preajma lui, ca sá-i poatá core sfatul ca unui 
bun párinte, oricind avea vreo nevoie“ (36, p. 4). Din cauza 
unei greseli umane sau a pácatelor omenesti „...Dumnezeu 
•s-a miniat foc si-a depártat cerul atit de mult, cá nu degea- 
ba zicem noi : departe cit cerul de pámint" (36, p. 4). Intr-o 
legendá, culeasá la celálalt capát al spatiului románese (Bu- 
covina), fenomenul este prezentat si mai concludent : Dum¬ 
nezeu, supárat pe oameni, nu ridicá doar cerul, ci „fuge“ si 
el do oameni, ba mai mult, se intoarce cu spatele, nemai- 
vroind sá-i vadá si sá stie de ei. „De mult, era mai jos ce¬ 
rul, aproape de noi, si Dumnezeu se uita la oameni (ca sá 
vadá) ce fac, si venia pe jos, umbla printre oameni, dar de 
cind s-a inmultit lumea si pámintul s-a spurcat, Dumnezeu 
a fugit cu cer cu tot in sus ; si amu stá intors cu spatele la 
la noi nu vrea sá ne vadá : §i-a intors ía(a de la pácatele 
noastre" (36, p. 6). Aceastá indepártare a lui Dumnezeu si 
íntoarcerea cu spatele la nevoile lumii nu s-a produs doar 
in illo tempore, din cauza unui conílict iscat intre om si di- 
vinitate. Calamitátile, fie ele naturale sau sociale, sint mo¬ 
tívate, in credinfele populare románesti, prin acelasi dezinte- 
res din partea zeului. Iatá, de exemplu, cauza unei secete 
prelungite, asa cum o vedea un táran román in 1930 : „de 
amu oamenii s-o stricat [...] §i Dumnezeu s-o intors cu dosu 
si nu mai ,dá ploaie..." (37, p. 201). 

Asa cum apare in aceste legende §i credin(e populare, 
cauza depártárii (la propriu íji la figurat) a lui Dumnezeu 
de om este desolidarizarea primului de pácatele ultimului, 
dar, ín fond, este o justificare rásturnatá a desolidarizárii o- 
mului de un Dumnezeu care §i-a pierdut din actualitate fji 
care, ín consecintá, „nu se mai aflá chiar in centrul cultu- 
lui“ (39, p. 98). 
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6. ZEUL FULGERULUI SI LEGAREA DEMONULUI 


Sá revenim la tipul de colinda pe core íl comentan! si 
la un motiv deja amintit. ín foarte rare cazuri, cel care are 
eurajul sá-1 infrunte pe luda este Dumnezeu insusi. Mai mult 
decit atit, ín multe variante ale colindei, Dumnezeu nu aiv 
nici un rol, lipsind complet din scenariu. In di verse variante 
ale colindei, cel care se luptá cu luda este, de la caz la caz, Sf. 
llie, Sf. Ion, Sf. Petru, Sf. Maña, sau chiar Isus, insá, ín majo- 
ritatea cazurilor, acest rol ii revine Sf. llie (85), fie singur, fie 
inso^it de altii (Sf. Ion, Sf. Mihail, Sf. Petru). Dar, chiar si ín 
acest ultim caz, Sf. Ilie este principalul erou al infruntarii : 
„Si-mi pleca(u) / De se ducea(u) / Mai intii Sfintul Ilie, / Cá 
e sfint mai cu tárie“ (41, p. 42). Aceastá preponderenta a Sf. 
Ilie nu trebuie sá ne mire, avind in vedere felul infruntarii 
si cel cu care aceasta se poartá. Sf. Ilie a devenit nu numai 
un patrón meteorologic, dar si campionul luptei cu Diavolul. 
Orice fulgerare este privitá in popor ca o loviturá data Dia- 
volului de Sf. Ilie (32, p. 200). Tot Sf. Ilie este cel care, po- 
trivit mentalitá(ii populare, se va lupta cu Anticrist la sfir- 
situl lumii (32, p. 197), el ajunge chiar sá fie invocat in des- 
cintece pentru a nimici cu fulgerul sáu pe demonul bolii (13, 
p. 79) ¡ji tot el, iatá, este desemnat sá-1 infrunte pe luda §1 
sá restabileascá, la schimbarea anilor, ordinea cósmica : „A- 
poi Ilie-a venit, / Catre Dotnnul a gráit : / — Doamne, Dum- 
nezeul mieu, / Dá-mi mié, ce-oiu cere eu ! / Dumnezeu din. 
graiu gráia : / — Mergi, alege-^i tot p-ales ! / Si Ilie si-a 
ales / Trásnet, fulger tot p-ales.“ (12, p. 87). 

Ilie se infátiseazá la Dumnezeu cerindu-i ármele, la fel 
cum, in basmele románe^ti, eroul-print cere tatálui-impárat 
ármele §i calul pe care acesta le-a folosit in tinere(e. Dum¬ 
nezeu ii dáruieste Sf. Ilie fulgerul, tráznetul §i (colinda nu 
menfioneazá, dar o confirmá tóate legendele §i credintele 
populare), carul cu patru cai de foc. Tot astfel, ín vcderea 
ínfruntárii cu Tiamat, Bel-Marduk primeste de la zei fulge¬ 
rul — „o armá fárá egal sá loveascá pe vráj'ma§“ (Eiiuma 
Elis IV, 30 ; cf. 1, p. 32) §i carul-furtuná la care sint inhá- 
ma(i cei patru cai-vin,turi : „Distrugátorul“, „Necrutátorul“, 
„!necátorul“ §i „Zburátorul“ (Enuma Elis IV, 50—52 ; cf. 1, 
p. 33). 

Asa cum vom vedea, scenariul colindei in discutió com- 
portá elemente cosmogonice ; lumea nu este creatá propriu-zis, 
dar este re-creatá printr-un act similar cosmogenezei. Infrun- 
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tarea cu monstrul (reiterare a infruntárii primordio le), nu 
si-o mai asumá ínsá zeul suprem, Demiurgul, ci SI. Ilie — 
o ipostazá „crestinatá“ a zeului furtunii. Similar se intimplá 
lucrurile in diverse mituri luate de noi in discutie ca termen 
de comparare ; cei care au curajul sá infrunte demonul nu 
sínt zeii supremi ai cerului, ci cei ai fulgerului si furtunii 
(Baal-Hadad, Zeus, Teshub, lndra etc). Acest fenomen de 
„specializare“ a zeilor cerului, sau de suplinire a acestora cu 
zeii fertilizatori ai furtunii si ploii a fost explicat de M. Eli- 
ade prin „natura pasiva a divinitátilor cerului si tendinta lor 
de a face loe altor hierofanii care sínt mai concrete, mai per¬ 
sónate, mai direct implícate ín viata do zi cu zi a omului" 
(34, p. 82). Dei otiosi sínt sebimbati cu dei pluviosi. Acestia 
din urmá preiau de la cei dintii — o datá cu arma fulgeru¬ 
lui — §i o buná parte din prerogative. 

„Si apoi (Sí. Ilie) cá a plecat / Dupa luda pin’ la iad, / 
Tot trásnind §i fulgerínd / §i in sbici de foc poenind, / luda, 
cind il auzia, / Sta in loe si amortia. / Dar Ilie 1-a luat / Si cu 
lan^u 1-a legat“. (12, p. 87). 

Infruntarea dintre zeul furtunii si demon este, ca si ce- 
lelalte motive mitice ale colindei, concis prezentatá. Concis, 
dar precis. Nici un element important nu lipseste din acest 
scenariu mitic arhicunoscut : coborirea zeului (eroului) ín in- 
fern, lupta cu demonul (monstrul), folosirea unor arme re- 
dutabile, „legarea“ demonului, recuperarea „insemnelor di¬ 
vine", restabilirea situatiei cosmice dinaintea catastrofei. 

Sintem din nou confruntafi cu o imagine paradoxala, al 
cárei subtext am incercat sá-1 relevám si cu alte prilejuri. 
Desi Sf. Ilie foloseste in lupta o arma aparent strict rázboi- 
nicá — fulgerul (care „pálestc“ ■==> arde si loveste), efectul 
este totusi neasteptat: luda nu este distrus, ci doar „amortit“. 
Aceastá „amor(ire“ este o alegorie mito-poeticá menita sü 
sugereze readucerea lui luda ín starea de non-manifestare, 
In starea de „somn nepomenit" care, asa cum am vázut, ii 
este proprie. 

Intr-o versiune asiriana a Mitului lui Zu (demonul care 
furá din cer „táblitele destinului"), se spune cá Lugalbanda 
— zeul protector al cetátii Uruk — 1-ar fi ínvins pe demon, 
administrindu-i somnifere (1, p. 65). Similar, zeul Ea il ¡a- 
doarme pe Apsu (principiul masculin-acvatic al Haosului), 
prin pronunfarea unui descíntec magic : „E1 a turnat un somn 
peste el (Apsu) asa cá el a adorrmit adínc“ ( Enum m Elis I, 
64 ; cf. 1, p. 17). ín aceeasi epopee asiro-babilonianá a crea- 
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tíei, zeul Marduk „a!;norte§te 4 ‘ trupul lui Tiamat (principiul 
feminin-acvatic al Haosului) : „Trupul i se infepeni, gura 
ráraase incle§tatá, deschisá 44 , iar apoi leagá pe toti demonii 
al i a ti lui Tiamat : „Aruncati in plasá, devin inlántuiti 
Puse in legáturi bratele lor, iar pe Kingu, care fusese fácut 
sof peste ei, 1-a legat...“ ( Enuma Elis IV, 100—120 ; cf. 1, p. 
34—35). In textcle sacre iraniene (Avesta), ca si in comcnta- 
riile tirzii ale acestora (Dátastán-i Déník si Bundahishn), este 
rclatat felul in care Ormazd il ínvinge pe Ahriman prin re¬ 
citaren Ahuvar, „prin care a íost revelatá creatia §i sfir$itul 
creatiei 44 . In urma acestui tratament, Ahriman (ca si intrea- 
ga sa armata de demoni) devine „neputincios“, „náuc“, „fárá 
cuno§tintá“, fiind lásat „paralizat pe o perioadá de trei mii 
de ani“ ( Bundahishn , I; cf. 53, p. 318). 

Motivul nu este specific doar zonei Orientului Apropiat. 
In basmul románese „Harap Alb“, eroul reuseste sá se intoar- 
cá cu salátile miraculoase din „grádina de dincolo 44 (62, p. 
24), numai dupá ce Sfinta Vineri adoarme ursul cu o fier- 
turá din planta narcótica somnoroasá. Sá ne amintim, de a- 
semenea, de gestul lui Eneea care, pentru a pátrunde in In¬ 
fera si pentru a-1 „imblinzi“ pe Cerber, ii oferá acestuia din 
urma un aliment narcotic, pe bazá de mac (89). In rnitul 
arganautilor, Iason rápune balaurul care pázea lina de aur 
cu ajutorul unor cuvinte magice §i ierburi somnifere primite 
«!c la vrájitoarea Medeea : „Dupá ce-1 stropeste cu iarbá cu 
soc adormitor si-i spune de trei ori vorbe aducátoare de somn 
toropitor, care opresc marea tulburatá si fluviile repezi, un 
somn ciudat inchide ochii balaurului“ (Ovidius — Metamor- 
fozc, VII). 

Motivul adortmirii/amortirii demonului de catre zeu (e- 
rou), este sinonim cu cel al „legárii“ acestuia. Aceste forme 
de „imblinzire“ a monstrului defínese zeul (eroul) magician, 
in antitezá cu zeul (eroul) rázboinic care decapiteazá mon- 
strul cu sabia, sau il strápunge cu suli^a. Totusi, cele douá 
tipuri de zei (magicieni, respectiv rázboinici), sint rar strict 
delimítate. Marduk, de exemplu, in vederea confruntárii cu 
demonul Tiamat, se inarmeazá pina in dinti cu arme „rázboi- 
nice“ (are cu ságefi, máciucá, fulger etc), dar nu le neglijea- 
zá nici pe cele „magice“ : „E1 fácu o plasá sá prindá pe Tiamat 
[...] Drept manta purta o plato^á ingrozitoare, de al sáu nimb 
ínfrico§átor ii era inconjurat capul [...] Intre buzele sale el 
tinea un descintec, o iarbá sá distrugá otrava el ^inea in '/nina 
sa...“ ( Enuma Eli?, IV, 41—62 ; cf. 1, p. 32—33). $i, a§a cum 
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am vázut, ínainte de a síirteca demonii inamici — ca un zeu 
rázboinie, el ii „amorteste“ §i íi „leagá u — ca un zeu magi- 
cian. Chiar §i Sf. Gheorghe, sfínt militar prin excelente, a- 
peleazá la serviciile fecioarei care íl leagá pe balaur. 

Astfel de exemple de concomitentá, mai mult sau mal 
pu^in evidentá, a atributelor „rázboinice“ si respectiv „ma~ 
gice“ ale unui zeu (erou) sint nenumárate; simpla lor tre- 
eere in revista ne-ar cere cíteva pagini. Vom consemna toíusi 
faptul cá ímpár^irea armelor de care se folosesc zeii (eroii) 
in arme „rázboinice“ §i respectiv „magice“ este intrucitva 
eonventionalá, avínd in vedere cá „din perspectiva gíndirii 
arhaice, o arma este intotdeauna un mijloc magic' 1 (4i, p. 
132). Astfel se explicá de ce, in foarte multe scenarii mitice, 
arma rázboinicá este dublatá de una magicá §i de ce gestuJ 
rázboinie al zeului (eroului) precede, dubleazá sau urmeazá 
unui gest magic. O situare insolitá, dar care devine lógica 
in urma consideratiilor de mai sus, este aceea in care zeui 
sau eroul, cu tóate cá, ín cadrul infruntárii cu monstrul, u- 
zeazá de o armá rázboinicá — efectul actiunii sale este strict 
magic. Este cazul eroului de colindá care leagá zeul „cu cor¬ 
dita arcului“, a Sf. Ilie care, in colinda pe care o comentan;., 
amórtente si leagá pe luda folosind fulgerul §.a.m.d. 

In legenda apocrifá, pe care N. Cartojan o considera u 
fiind prototipul ciclului de colinde Furarea astrelor, nu apare 
motivul amortirii §i legárii lui Satanail. Arhanghelul Mihail 
poartá cu acesta un rázboi cosmic in toatá regula si invin- 
gindu-1 {cu ajutorul lui Dumnezeu, pe care de fapt il supli- 
ne§te, ca si Sf. Ilie in colindá), il prábu§e§te in fundul mu- 
rilor. Sigur cá paralele §i chiar eventuale modele pentru rñ- 
punerea si legarea lui luda de catre Sf. Ilie putem gási in 
religiile si mitologiile Europei §i Asiei. Este suficient sü-1 
amintim pe Zeus care fulgerá si leagá in Tartar pe Titán; : 
„Titanii / Aprig izbiti se-ncovoaie, sub largul pámint íi a- 
fundá / Zeus, ferecati cu závoare §i lanturi ce nu se dezlea- 
gá“ (Hesiod, Theogonia), sau pe ingerul apocaliptic „pogo- 
rindu-se din cer, avind cheia genunei si un lant mare in mi' 
na lui. Si a prins pe balaur, pe sarpele cel vechi, care este 
diavolul si Satana, si 1-a legat pe o mié de ani. Si 1-a aruri- 
cat in adinc si 1-a inchis si a pecetluit deasupra lui...“ ( Apo- 
calips, 20, 1—3). In acest sens, vezi si motivul nr. G 303. 8. 
4. 1 — „Diavol legat cu un lant uria§“ in Stith Thompson,. 
Motif-Index of Folk-Literature. 
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Dar nu trebuie sá cáutám prea departe ; ín folclorul mi- 
tic románese acest motiv il gásim atestat din abundentá : 
demonul este legat, sau cel mai a«iesea, ca si in colinda noas- 
trá, el este lovit (bátut) si legat (vezi si colinda tip 185, Pe- 
depsirea lui luda, in care Isus íl bate si íl leagá ín lanturi 
pe luda — 42, p. 305). Aceasta se intimplá mai ales cind de- 
monului i se pretinde ceva : obiecte rápite sau cunostinte 
detinute de acesta. Sá trecem in revistá citeva exemple, pen- 
tru cá ele contin motive similare cu cele din scenariul co- 
lindei in discutie : íntr-un descintec de Samca (Avestitá) — 
cules in Bucovina si publicat prima data in 1869 — arhan- 
ghelul Mihail prinde demonul feminin „De párul capului / 
Si o leagá J Cu lanturi de fier / .../ Si incepu / A o bate toar¬ 
te tare / Ca sá spuie / Tóate mestesugurile [si numele — 
n.n.] sale“ (41, p. 459). In colindele si baladele „de pescari 11 , 
eroul (de regulá Antofitá), prinde puiul de Iudá (Vidrá) si 
apoi íl leagá („Cu trei streanguri de mátase / Dá mi-1 táiase 
la oase“) si-1 bate („Tot cu fieru plugului / Pe tata obrazu- 
lui / Cu sfircu zgirbaciului“), pentru a afla de la el unde si 
cum sá pesciascá in Vidros — secret pe care il define doar 
demonul acvatic luda („íl bátea si-1 chinuia / Si dá peste-1 
suduia“ — 43, p. 165 si 41, p. 105). De asemenea, in popor 
se crede cá un om „tare de ínger“, dacá se intilneste cu dra- 
cul, poate sá-1 lege „cu brácinarul“ si sá-1 „batá mereu“, 
piná ce acesta íi dá banii (comorile) peste care e stápín (29, 
p. 173). Cind se rátáceste un obiect, se crede cá acesta a fost 
furat de dracul. Pentru a-1 recupera, copiii recurg la un fel 
de conjuratie in care amenintá diavolul cá va fi legat si bá¬ 
tut : „Scoate, drace, ce-ai furat, / Cá te-oi bate spinzurat / 
Cu fiarele plugului / Pe pártile dosului“ (44, p. 472 si 45, p. 
59, 114), sau „Scoate, drace, ce-ai furat, / Cá te leg de-un pár 
uscat, / $i-ti dau cu securea-n cap“ (86). 

Observám analogía scenariilor mito-rituale, in tóate e- 
xemplele cítate mai sus : sfintul (eroul, omul) il leagá (spin- 
zurá) si-1 bate (loveste) pe demon, pentru a recupera obiecte 
furate sau pentru a-i smulge secrete detinute de acesta. A- 
celasi motiv epico-mitic apare in colinda „Furarea astrelor“ 
Gestul Sf. Ilie este unul magico-rázboinic : el loveste (cu ful- 
gerul) si leagá (cu lanful) demonul, pentru a recupera insem- 
nele divine prádate de acesta din rai. Efectul este cel scontat. 
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7. REINSTAURARE A ORDINII COSMICE 


„Si-a luat (Sf. Ilie) luna cu lumina, / Soarele cu razele, / 
Steleíe cu florile / Si scaun de judeca'tá. / Si la Rai cá mi-si 
pleca, / Si ín Rai le aseza. / lar Raiul s-a luminat / Si iadul 
s-a-ntunecat. / C-asa-i data Raiului / Si datina iadului / De 
acum piná-n vecie, /Slava Domnului sá fie.“ (6, p. 117—118). 

Chiar dacá textul eolindei nu descrie un act propriu-zis 
de creatie a Cosmosului, semnificatia cosmogónica a eolindei 
este evidentá. Sf. Ilie (re)stabileste ordinea Lumii, permitin- 
du-i sá dureze íncá un an. íntr-un Cosmos cufundat in Haos, 
el reinstaureazá legile („data Raiului si datina iadului“), a- 
brogate temporar, dar ciclic, de luda. Lumea este re-fácutá 
(„imprennoitá“ — cum spun colindele), dar aceas tá innoire 
este vázutá ca o cosmogenezá propriu-zisá, care se produce 
„tocma-n noaptea lui Cráciun“ : „De-astá seará-i seará mare, / 
Seará Lnare-a lui de-Ajun, / Tocma-n noaptea lui Cráciun. / 
Pámintul s-a-mprennoit / Prennoit, s-a ridicat / Patru col- 
turi de pámint, / Pe patru stilpi de argint. / Frumos cer s-a- 
mpodobit, / Tot cu stele máruntele, / Printre ele mai máre- 
le. / Luce luna cu lumina / Si soarele cu cáldura.“ (9, p. 13). 

In continuarea eolindei, fiecare razá a „soarelui cu sase 
raze“ lumineazá, incálzeste, fertilizeazá, da viatá, de fapt, 
cite unui colt al íntregii naturi : „tirlele mieilor 11 , „strungile 
oilor“, „podgórii cu vii“, „grine aurii“, „livezi Verzi“ >si, ín 
final, íntreaga gospodárie a „gazdelor“ cárora li se colindé 
(9, p. 13—14). 

Scenariul vedic al ínfruntárii dintre Indra si Vritra este 
(Similar cu cel al ínfruntárii dintre Sf. Ilie ,si luda si, de a- 
ceea, comentariul pe care il face M. Eliade primului scena- 
riu este, in buná másurá, valabil si ín cazul celui de-al doi- 
lea : „A-1 fulgera si a-1 decapita (pe Vritra — n.n.) echiva- 
leazá cu actul creatiei.... Vritra confiscase Apele si le pázea 
in adíncul muntilor. Aceasta ínseamná : 1. fie cá Vritra era 
stápinul absolut — cum era Tialnat sau orice ,altá divinitate 
ofidianá — al intregului haos anterior Creatiei; 2. ,fie cá 
Inarele Sarpe, pázind Apele numai pentru el, a lásat. lumea 
íntreagá devastatá de secetá. Cá aceastá confiscare a avut loe 
inaintea actului Creatiei, sau cá a avut loe dupá fundarea 
lumii, sensul rámíne acelasi : Vritra «ímpiedicá» lumea sá se 
juca sau sá dureze. Simbol al non-manifestárii, al latentei 
sau al amorfului, Vritra reprezintá Haosul dinaintea Crea- 
tiei“ (20, p. 32). Se pare chiar, cá acest scenariu a fost la 
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origine un mit cosmogonic propriu-zís, avínd ín vedere u- 
nele comentarii cuprinse in Rig Veda : prin victoria sa, In- 
dra a creat soarele, cerul §i diminea^a (ñ. V. I, 33, 4) ; Indra, 
de la nastere, a despár(it Cerul de Pámínt, a íntárit bo'íta 
eereascá si, aruncind vajra (fulgerul), 1-a despicat pe Vritra 
care tinea inchise apele cosmice in íntuneric (R. V. X, 113, 
4—6) ; „Prin puterea sa, el a desfá§urat cele douá lumi, Ce¬ 
rul §i Pámintul, §i a fácut ca Soarele sá stráluceascá“ (R. V. 
VIII, 3, C ; cf. 31, p. 216). 

Am optat pentru comentarea colindri tip Furarea astre- 
lor din mai multe considérente. In primul rind, colinda — 
in general — face parte dintre speciile folclorice rituale (ca 
si descintecul, bocetul etc.). Or, este de prcsupus cá anuinc 
aceste crea(ii au ramas neschimbate in fondul lor, chiar daca 
„unele teme de obir§ie stráveche au primit coloraturñ cre.'j- 
tiná“ (93, p. 362). Pentru mentalitatea arhaicá §i traditionalá, 
alterarea unui text ritual este de neinchipuit; consecin(ele 
ar fi grave : textul §i-ar pierde efectul sau ar capáta un e- 
fect contrar. De aceea, textele rituale s-au pastrat, de regula, 
neschimbate de-a lungul secolelor si de aceea studierea lor 
este atit de profitabilá. 

Pentru a evita considera(ii care ar fi putut deveni prea 
generale sau strict teoretice, am ales — ca obiect al analizei 
— colinda tip Furarea astrelor (sau Prádarea raiului), nu nu- 
mai pentru cá este „una dintre cele mai ráspindite colinde 
ín tóate provinciile románcí?ti“ (93, p. 362), dar si pentru de- 
osebitele valente mitice §i semniíica(ii siimbolice care zac „as- 
cunsc*“ ín urzeala scenariului ei. Valente si semnificatii caro 
apar in adevárata lor luminá doar dacá sint recéptate in con- 
textul ritual in care colinda este incantatá (regenerarea Tim- 
pului / Cosmosului uzat). Dar §i reciproc : asa cum am vázut, 
abia anumite motive mitice din scenariul colindei sint in má- 
surá sá redea coerenfá textului si contextului mitico-ritual 
si sá reveleze sensuri uitate ale unor credinte si practici ri- 
tuale specifice sárbátorilor de iarná. Dat fiind cá aceeasi men- 
talitate miticá opereazá la nivelul ambelor paliere, aceastá 
relace simbiótica apare ca evidentá, chiar dacá, uneori, a rá- 
mas nesesizatá de exegefi ai fenotmenului. 
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NOTE LA .MOTIVE $1 SEMNIFICATII MITICE 1N COLINDA TIP 
«FURAREA ASTRELOR»" 


1 *** — Gíndirea asiro-babilonianá in texte: Studiu introductiv 
Constaníin Daniel ; Traducere, notite introductive si note: Athanase 
Negoita, Editura Stiintifieá, Bucuresti, 1975. 

2 *** — Tablitele de argilá. Scrieri din orientul antic; Traduce- 
re, prefatá, cuvinte ínainte si note de Constantin Daniel si Ion Acsan, 
Editura Minerva, Bucuresti, 1981. 

3 Tudor Pamfile — Povestea lumii de demult, dupa credinlcle 
poporului román, Bucuresti, 1913. 

4 Al. Rosetti — Colindóle religioase la románi, Bucuresti, 1920. 

5 N. Cartojan — Cartile populare in literatura románeascá, vol. 
I si II, Editura Enciclopédica Romana, Bucuresti, 1974. 

6 G. Breazul — Colinde, culegere íntocmitáJ de..., Bucuresti, 1933. 

7 Const. A. Ionescu — Colinde cu text si melodie culese r:i nó¬ 
tale de..., Sibiu, 1944. 

8 Adrián Fochi — Daiini si eresuri populare da la sfirsitul se- 
colului al XlX-lea: raspunsurile la ehestionarele lui Nicolae Densu- 
$ianu, Editura Minerva, Bucuresti, 1976. 

9 C. Mohanu — Fintina dorului, poezii populare din Tara Ln- 
viftei, Editura Minerva, Bucuresti, 1975. 

10 Mihai Coman — Sora soarelui, Schife pentru o fresca mito¬ 
lógica, Editura Albatros, Bucuresti, 1983. 

11 Gheorghe Musu — Zei, eroi, personaje, Editura Stiintifieá, 
Bucuresti, 1971, p. 16; vezi $i I. Georgieva, Bulgarian Mythology, So¬ 
fia, 1985, p. 90—91. 

12 Alexiu Viciu — Colinde din Ardeál. Datini de Craciun si cre- 
dinte poporane. Culegere cu a(d)notatiuni §i glosar de ..., Bucuresti, 
1914. 

13 Teodor T. Burada — O calatorie in Dobrogea, Iasi, 1880 ; cf. 
Teodor T. Burada — Opere vol. IV, Editura Muzicalá, Bucuresti, 
1980, p. 15—18. 

14 Lucia Cires — Colinde din Moldava. Cercetare monográfica, 
Caietele Arhivei de Folclor V, Iasi, 1984. 

15 Roger Caillois — Eseuri despre imaginare, Editura Univers, 
Bucuresti, 1975. 

16 Oskar Dahnhardt — Natursagen I, Leipzig und Berlín, 1907. 

17 Ovidiu Birlea — Colindatul in Transilvania, in „ Anuarul Mu- 
zeului Etnografic al Transilvaniei pe anii 1965—1967*', p. 247—304 
Cluj, 1969. 
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18 At. M. Mariencscu — Poezii populare din Transilvania, Edi¬ 
tora Minerva, Bucuresti, 1971. 

19 Ion G. Sbiera — Colinde, cintice de atea si urári la ntinti„ 
din popor luate si poporului date de ..., Cernáuti, 1888. 

20 Mircea Eliade — Le mythe de l’éternel retour. Archétypes tí 
répélition, Éclitions Gallimard, Paris, 1969. 

21 Sim. Fl. Marian — Sarbatorile la román:. Síudiu etnograHr. 
vol. I, Cirnilegile, Bucuresti, 1898. 

22 Mihai Coman — Izvoare mitice, Editura Carlea Ilománe:¡:-¡ ü, 
Bucuresti, 1980. 

23 V. I. Propp — Ráiacinile istorice ale basmului ¡enfastie, Ii- 
ditura Univers, Bucuresti, 1973. 

24 1. -A. Candrea — „Tabu" in limbá. Nume interzise ín Oreo- 
giu lui 1. Bianu, Bucuresti, 1927, p. 71—78. 

25 Ion G. Sbiera — Povesti poporale románesti, din popor luate 
si poporului date, Cernáuti, 1886. 

26 V. Bologa — Colinde poporale din Ardeál, Sibiu, 1937. 

27 Sim. Fl. Marian — Sarbatorile la románi. Síudiu elnograjic 
vol. II Páresimile, Bucuresti, 1899. 

28 D. Cantemir — Istoria ieroglifica, vol. I, Editura pentru Li¬ 
teratura, Bucuresti, 1965. 

29 Ion Mu?lea, Ovidiu Birlea — Tipología ¡olclorului, din rás- 
punsurile la chestionarele lui B. P. Hasdeu, Editura Minerva, Bueu- 
reíjti, 1970. 

30 *** — Cindirea ¡enicianá ín texte, Studiu introductiv : Con- 
stantin Daniel ; Traducere, notite introductive si note : Athanase Ne~ 
goitá, Editura Stiintificá si Enciclopédica, Bucuresti, 1979. 

31 Mircea Eliade — Istoria credinlelor si ideilor religioase, vol. 
I, Editura Stiintificá si Enciclopedicá, Bucuresti, 1981. 

32 Tudor Pamfile — Sarbatorile de vara la románi. Studiu el- 
nografic. Bucuresti, 1911. 

33 Mircea Eliade — Aspeóte ale mitului, Editura Univers, Bucu- 
reíjti, 1978. 

34 Mircea Eliade — Patterns in Comparative Religión, New 
York, 1974. 

35 Vezi Adrián Sustea — Legende cosmogonice romanean, in 
„Vatra", nr. 9/1984 si Idem, La facerea lumii..., in „R.I.T.L.", nr. 3—4, 
1988, p. 161—169, unde sint prezentate — chiar dacá in alt context — 
astfel de legende. 

36 Tudor Pamfile — Cerul si podoabele lui, dupa crcdintele 
poporului román, Bucuresti, 1915. 

37 Ernest Bernea — Contribuía la problema calendarului in satul 
Cornova, in „Arhiva pentru stiinfá si reformá socialá", an X, nr. 
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I—4, p. 191—205, Bucuresti, 1932, si Idem, Cadre ale gíndirii populare 
románesti, Ed. Cartea Románeascá, Bucuresti, 1985, p. 197. 

38 Sim. Fl. Marian — tnmormintarea la románi. Studiu etnogra¬ 
fía. Bucuresti, 1892. 

39 Mil-cea Eliade — De la Zalmoxis la Genglús-han, Editura Sti- 
iniificü ?i Enciclopédica, Bucure.fti, 1980. 

40 Mircea Eliade — Images et symboles. Essais sur le symbolisme 
magico-religieux. Gallimard, Paris, 1979. 

41 G. Dem. Teodorescu — Poezii populare romane, Editura Mi¬ 
nerva, Bucuresti, 1982. 

42 Colinda románeascá, Editura Minerva, Bucuresti, 1981. 

43 Al. I. Amzulescu — Cintecul epic eroic. Tipologie si Corpus 
de ‘exte poetice, Ed. Academiei R.S.R., Bucuresti, 1981. 

44 Elena Niculitá-Voronca — Datinele si credintele poporului 
román, Cernáuti, 1903. 

45 I.-A. Candrea — Folhlorul medical román comparat, Bucu¬ 
resti, 1944. 

46 Tudor Pamfile — Sárbátorile la románi. Cráciunul. Studiu 
emografie, Bucuresti, 1914. 

47 Al. I. Amzulescu — Cíntece bátrinesti, Editura Minerva, 
Bucuresti, 1974. 

48 Petru Caraman — Colindatul la románi, slavi si la alte po- 
poare. Siudiul de folclor comparat. Editura Minerva, Bucuresti, 1983.. 

49 James George Frezer — Creanga de aur, vol. I—V, Editura 
Minerva, Bucuresti, 1980. 

50 Petru Caraman — Substratul mitologic al sárbátorilor de iar- 
ná la románi si slavi. Contributie la siudiul mitologiei crestine din 
oriental Europei. Iasi, 1931. 

5) Maurice Lambert — „La naissance du monde a Sumer" in 
„Sources orientales" vol. 1 — La naissance du monde, p. 93—113, É- 
«¡itions du Seuil, Paris, 1959. 

52 S. N. Kramer — Istoria incepe la Sumer, Editura Stiintificá, 
Bucuresti, 1962. 

53 Marian Moté — La naissance de monde dans Viran préisla- 
raique, in „Sources orientales" vol: I — La naissance du monde, p. 
239—328, Éditions du Seuil, Paris, 1959. 

54 Artur Gorovei — Literatura populará II (Descíntecele roma- 
nilorf, Editura Minerva, Bucuresti, 1985. 

55 *** — La luncile soarelui. Antologie a colindelor laice. Edi¬ 
tura pentru literaturá, Bucuresti, 1964. 
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56 Vasile Bogrea — Pagini istorico-Jilologice, Editura Dacia, 
Cluj, 1971. 

57 Lazar §áineanu — Basmele románe, Editura Minerva, Bucu- 
re^ti, 1978. 

58 Teodor T. Burada — Privelifti fi datini stramofefti, in „Ar- 
hiva", Ia?i, nr. 7 §i 8/1909 ; cf. Teodor T. Burada — Opere, vol. III, 
p. 210—224, Editura Muzicalá, Bucuresti, 1978. 

59 Romulus Vulcánescu — Mástile populare, Editura Stiintificá, 
Bucui’e.'fti, 1970. 

60 Romulus Vulcánescu — Mitología romana, Editura Academiei 
R. S. Románia, Bucure^ti, 1985. 

6i *”* — Folclor din Oltenia si Muntenia, vol. V, Editura Miner¬ 
va, Bucuresti, 1970. 

62 Andrei Ci$teanu — Gradina de dincolo. Comcntarii mitoló¬ 
gico, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1980. 

63 Tudor Pamfile — Mitologie romaneasen I, Dusmani si prie- 
teni ai emului, Bucuresti, 1916. 

64 Adriana Ionescu — Lexicul románese de provenicnla autoh 
tona in íextele din sec. al XVI-lca — al XVIII-lm, Urávcrsitatca din 
Buc.ure$ti, 1985. 

65 I. Coteanu si colectiv — Istoria limbii románe, vol. II, E- 
ditura Academiai R. S. Románia, Bucuresti, 1969. 

63 Adriana Ionescu — Some remarles on the Romanzan substra¬ 
igan suffix -tire In Acies £u 11° congres iniernational de thracologie, 
vol. III, p. 67—71, Ed. Acad. R.S.R., Bucuresti, 1980. 

G7 Yezi o<;.?uri!e de antropologie a sárbátorii, ín volumul Prac¬ 
tica jcricirü. Fragmente despre serbátorese (Ed. Emlncscu, Buc., 1935). 
ser.inat de Paul P. Drc.icanu, in cure autorul reconstituía .portretul 
robot" al lui Homo feslus, desfücínd si analizind complicr.tcie nicca- 
r.is;:ie ale comportamentului festiv. 

68 Extrem de interesant este faptul cñ í’i únele br.snie cuite, 
rnoí'erne — inai ales cele caro pro:.tu si raisambleaíñ motive epier 
traditionale — regásim acest topos mitic. íb-oli clin «basural* lui Frank 
Baum cad .«i ei inir-un somn lctargic pe un .elmp cu maci ucir/ííori", 
aflat In vccinátatea tinutului vrájitorului Oz. 

Dintre basmele traditionale románesii vom ma.i da un singur 
exemplu : Povestea lui Grigoras si Vasilica. Cum au adus Soarele de 
la c ei trei zmei de pe cea lume. Plecati dupá soarele furat do zmei, 
eroii trebuie sá depáfeascá „proba somnului", atit la intrarea In, cit 
si la ie$irea din „cea lume". La ducere, adorm amindoi $i doar ade- 
váratul erou (Vasilica) reu$e$te sá se trezeascá. La Intoarcere, amín- 
doi trec cu bine peste „címpul cu somnul". dar tot datoritá lui Va- 
silicá (S. Fl. Marian, Basme populare romdnefti, Ed. Minerva, 1984, 
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p. 293 s.u.). Comentlnd basme ruse?ti similare, V. I. Propp ajunge la 
o concluzie care se verifica doar uneori, ea neputind fi instaúrala ca 
regula : «Pretinsul erou adoarme, nu insá ?i adeváratul erou" (23, p. 
274). Chiar ?i un „sf!nt militar", ca Teodor Tirón, adoarme in pádurea 
balaurului, inainte de a-1 infrunta si rapune (Varlaam, Cazania, 164:;, 
F.R.L.A., Bucure?ti, 1943, p. 425). 

69 Oboseala lui Dumnezeu §i somnul acestuia pe „patul“ de 
nñmol adus din fundul apelor primordiale, apar ?i ín legendele cos- 
mogonice bogomile, culese la sud ?i la nord de Dunáre (cf. Jordán 
Ivanov, Livres <§ Légendes Bogomiles, París, 1976, p. 292—297), in 
legende mongole (M. Eliadc, Isioria credintelor si idcilor religioase, 
Buc., 1988, vol. III, p. 15) si uralo-altaice (Uno Harva, Les Represcn- 
tations Rúligieuses des Peuples Alta¡ques, Gallimard, París, 1953, p. 
72). „Ceea ce surprinde pe drept cuvlnt in aceste povestiri mitológico 
— notcazá M. Eliadc — este oboseala lui Dumnezeu dupá ce a ctc; * 
lumea. Dumnezeu vrea sá se odihnoascü sau simte nevóla sa doar- 
má ; ca (áranul dupa o zi de rnunca, adoarme profund, in asa fcl 
incit nu mai simte nici macar cá-1 ímpinge Diavolul. E adevürat c,'i 
ín asemenea povestiri populare Dumnezeu suporta de multe ori o 
puternicá antropomorfizare. Totusi, in mitul r.ostru, oboseala si som¬ 
nul lui Dumnezeu par nejustifícate, cáci, in íond, Dumnezeu u-a fa- 
cut nimic : Diavolul este cel care s-a scufundat de trei ori (si nu s-a 
culcat numai pentru atita), si de fapt Pamintul s-a dilatat conside- 
rabil doar prin «magie»* (39, p. 96—97). 

70 Mihail Robea, — Basme, snoave, legende si povestiri populare. 
Folclor din Valea Vilsanului — Argos, Soc. Lit. „Rclief románese", 
Bucuresti, 1979, p. 155—157. 

71 Ion Ghinoiu, — Virstclc ttmpuiui, Ed. Meridiane, Bucu.-csli, 

1988. 

72. L. Blaga a denumit aceastü viziune „Transcendcntul care 
coboará", exemplificind-o, printre áltele, cu acest inceput de colinda : 
„Ian iesiti voi mari boieri, / Florile-s dalbe de mar, / De vedeti pe 
Dumnezeu / Cum coboará de írumos, / De frumos, de cuvios, / Tot 
pe scári de luminári / Cu-n vesmint pin’ la pámint..." ; cf. L. Blaga, 
Despre gindirea magicá, F.R.L.A., Bucuresti, 1941, p. 110. 

73. Nu este intimplátor faptul cñ Sf. Vasile — a cárui zi (1 ianua- 
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74. „Excesele din noaptea de revelion — observa I. Ghinoiu —• 
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in „Anuarul de folclor", Cluj-Napoca, vol. II, 1981, p. 57—94. 
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dcmonicá in Evul Mediu european ?i pentru imprumuturile din Orient, 
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Ilie, preluindu-i si ármele clasice : „tunurli rji fulgerile" (93, p. 363). 
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ladice románesti", cum o considera A. Fochi — intrarea sarpelui ín 
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actiuni concomitente : «Da eu, taica, am gre?it, / Am gresit cie-am 
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94. Pentru aspectelc malefice ale demonului luda ín folclorul 
tniiic sud-slav, vezi Anca Irina Ionescu, Lingvistic u si mitología, Ed. 
Litera, Bucuresti, 1973, p. 114—115 ?i lvanichka Georgieva, Flulgariar. 
Mythology, Svyat Publishers, Sofia, 1985, p. 29 si p. 75. 



II. LEGENDA ROMÁNEASCÁ A POTOPULUI 


De fenomenul mito-religios care a luat nastere in spa- 
tiul carpato-dunárean o datá cu pátrunderea crestinismuiui, 
s-au ocupat o serie de cercetátori. Majoritatea au consemnat 
■si demonstrat originalitatea si complexitatea fenomemilui. 
Sincretismul pagino- crestin este rezultatul unui indelungat si 
complicat proces de ínti epátrundere, care a inceput prin se- 
coiul al IV-lea e.n. si care, teoretic, nu s-a incheiat nici pina 
ín ziua de azi. „...Biserica a trebuit sá lupte impotriva aflu- 
xului continuu de elemente «pagine» (adicá, apartinind reli- 
ijiei cósmica) in practicile si legendele crestine — noteszü 
Mircea Eliade. Rezultatul accsíei lupte inversunate a íost mai 
curind modest, mai ales in sudui si sud-estul Europei, unde 
íolclorul si practicile religioase ale populatiilor rurale mai 
íníáti^au inca, la sfírsitul celui de al XlX-lea veac, íiguri. 
mituri si ritualuri din cea mai indepártaíá antichitate, ba 
chiar din protoistorie" (1, p. 160). Dsspre o atitudine intole- 
rantá a Bisericii, fa.tá de o inrádacinatá si vio religie populara 
autohtoná, nu putea fi vorba ; o astfel de pozitie rigidá ai- íi 
compromis insasi pütrunderea crestinismuiui in rindul popu- 
íatiei. O táctica mai abilá, conciliatoare, s-a impus de la s?rte : 
prcluarea unor zei, eredinte §i practici pagine si adaptaren lor 
dupa calapodul noii religii. Zeul sau eroul ucigátor de ba- 
laur a devenit Sf. Gheorghe; zeul íurtunii a fost inlocuit cu 
Sí. Ilie („sfint mare, cu ro§u la calendar" — indiciu ni i-n- 
portantei zeului íurtunii in panteonul arhaic autohton) ; zeita 
íertilitavii a fost asimilata cu Sí. María ; duhurile rele au de¬ 
venit ipostaze ale lui luda sau Scaraotchi (coníorm pronuntiei 
slave a supranumelui lui luda Iscarioteanul — Iskariotld) ; 
vechii preo^i-magi au primit (sau si-au luat) ea „patron“ pe 
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legendarul rege biblic Solomon (de unde apelativul „solo- 
monari u ) si asa mai departe. Dar dacá pentru Sí. Gheorghe, 
Sf. María, prorocul Eliah, apostolul luda, regele Solomon etc. 
s-au gásit, íntr-un fel sau altul, zei sau eroi cu care (uneori 
fortat, alteori nu) au putut fi asimilati sau chiar identificati, 
este interesant in schimb de ur'márit felul in care au fost pre- 
luate alte figuri biblice, care nu aveau corespondent in mito- 
logia daco-románá. 

Mitul potopului este un mit universal, cu arie imensá 
de ráspindire (China, India, Orientul Apropiat, civilizatia 
maya, America de Nord, Occania etc.), dar relativ rar atestat 
in traditiile arhaice europene : la greci (posibilá influenza 
oriéntala) si la nordici, unde potopul este descris in douá for¬ 
me diferite — inundare cu singele uriasului Ymir si aco- 
perirea cu zápezi (probabil o reminiscen^á din mitología aria- 
ná, pentru cá in Avesta este descris un fenomen mitic simi¬ 
lar). Si la rornáni sint atéstate legende privind distrugerea 
prin inundatii a unor spite „ratate“ de oameni primordiali 
(3, p, 136—139; 23, p. 31; 25, p. 72) — Uriesi, Jidovi, Cáp- 
cáuni — „rázvrátiti impotriva ordinei divine instaúrate la 
antropogenie pe pámint, pentru cá se mincau intre ei si de¬ 
vastan din ráutate pádurile, cimpiile si animalele“ (69, p. 
426). Ei ar fi fost inccati pentru ca „in locul lor sá faca 
[Dumnczeu — n.n.] alti oameni mai mici si mai ascultátori“ 
(3, p. 137). Etnologul Romulus Vulcánescu (69, p. 427) a con- 
siderat cá aceste legende sint de sorginte localá, fiind gené¬ 
rate de un „substrat mai vechi european sau indo-european al 
mituliú care anticipeazá legenda iudeo-crestiná a poxopului 
lui Noe“ (78). 


1. MASA DE FIER 

De regulá, legendele si credintele populare románesti re- 
feritoarc la potop au urmat modelul biblic al mitului ; totusi, 
modifican si insertii, aparent gratuito si ilogice, se dovedesc 
a fi — asa cum vom vedea — semnificative, fiind justifícate 
de o anume mentalitate arhaicá autohtoná. Astfel, vrínd 
Dumnezeu sá „potopeascá“ omenirea, íl cheamá la el pe „un 
pui de rumán [sic], pre numele sáu Noe u (2, p. 153) $i-l in- 
vatá cum sá-si construiascá o corabie in care el, toti ai sái 
si cite o pereche din tóate animalele vor fi singurii care vor 
scápa de urgía potopului. 
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„— Dar eu ce ma fac, Doamne, ca sá nu má ia apa ? 

— la sá te sui §i tu in corabie. 

— Cind ? 

— Cind ii minea pe masa de jier I a 

Dupa ce construie$te arca, lui Noe i se face foame, dar 
pent.ru ca incepuse sá plouá si pe jos era ud, nu stie unde sá 
mánince. „De aceea infige o sapa cu coada-n pámint si cu 
leafa (=■ táisul) in sus si se puse sá manince pe ea. Atunci isi 
aduse aminte cá manincá pe masa de fier §i deci o sá fie un 
potop marc. De grabá i¡?i strinse din tóate lucrurile de pe 
pámint si din seminte cite una si intrá in corab:e“ (3, p. 132). 
Si a fost un potop mare, cum n-o sá mai fie „cit o fi lumea 
si Ardealul“. In cáutárile noastre, nu am gásit acest motiv 
(sau vreunul similar) atestat in legende din afara arealului 
románese ; piná la proba contrarié putem sá considerám cá 
acest episod — inserat in legenda biblicá — este de prove- 
nicntá románeaseá. O primá intrebare este legitimá. Are acest 
episod vreo semnificatie ? Ráspunsul nostru este afirmativ. 
In primul rínd pentru cá, in general, in creatiile folclorice 
arhaice nu sint vehiculate, decit accidental, motive gratuite. 
Despre o justificare de ordin estetic nu poate fi vorba. Dim- 
potrivá, episodul este fortat construit din punct de vedere 
epie si interpolarea lui in economia legendei este evident 
artifieialá. Putem spune chiar cá se face un rabat de ordin 
stilistic, in favoarea a altceva. Ceva absolut obligatoriu o data 
ce au fost acceptate riscurile acestui rabat §i o datá ce acest 
fragment, nereu$it stilistic, in loe sá sucombe (a§a cum se 
intimplá, de regulá, cu astfel de productii in creatia populará), 
a supravietuit din generatie in generatie, din cine stie ce 
vecfiime piná in secolul nostru. Motivul nu apare accidental 
in vreo poveste minorá, ci este atestat in mai multe legen¬ 
de, cule.se la sfir?itul secolului al XlX-lea §i ínceputul seco- 
lului al XX-lea, din diferite regiuni ale tárii (2, p. 153—157 ; 
3, p. 124—133). Aceasta ne dá dreptul sá credem nu numai 
in existenta unei semnificatii precise a episodului, dar si cá 
mentalitatea care a generat motivul si apoi a justificat supra- 
viefuirea lui a fost vie si operantá piná nu de mult, cáci altfel 
nici o rajuñe nu 1-ar fi salvat de la „aruncarea peste bord“ 
— ca sá ráminem in domeniul potopului. 

Dacá prima intrebare a fost doar legitimá, in schimb a 
doua este obligatorie. Care este semnifica^ia acestui episod ? 
In primul rind, vom menciona prestigiul de care se bucurá 
fierul in mentalitatea magicá. El are valente apotropaice • 
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duhurile rele, stihiile, demonii „fug“ de fier (4). Bogata ates¬ 
tare, atit pe verticala timpului cit §i pe orizontala spatiului, 
a practicilor §i credin^elor generate de aceastá mentalitate 
ne scute^te sá insistám prea mult asupra acestui aspect. ln 
al doilea rind, vom remarca prestigiul magico-simbolic de care 
se bucurá uneálta/arma. Cei doi termeni au fost, pina nu de 
mult, aproape sinonimi pentru ^áranul román, pentru care 
primele si de multe ori singurele arme au íost uneltele (coa¬ 
sa, sapa, toporul, securea). Aceastá armá-unealtá este dubletul 
simbolic al „armei“ Demiurgului si, ca atare, este investitá 
cu aceleasi valen(e magice ca §i modelul sáu uranian. In fine, 
la prestigiul fierului si cel al armei, se adaugá prestigiul 
gestului intoarcerii cu táisul in sus a unei arme/unelte de 
fier. Gestul „románului“ Noe nu este unul practic si pasnic 
(acela de a minea fárá sá se ude — semnificatie acordatá 
ulterior, cind cea ini(ialá s-a atrofiat), ci unul magic si ame- 
nin(átor, un gest de reiterare a actului primordial cosmogo- 
nic, din momentul zero al istoriei mitice a Universului, cind 
Demiurgul a invins/ordonat Haosul cu arma sa (reprezentatá 
de regula prin fulger). Orice dezechilibru provocat «le o nouá 
manifestare a Haosului (potop, grindiná, furtuná, eclipsa, cu- 
tremur, molimá etc.), trebuie amendatá pe loe pentru resta- 
bilirea ordinii cosmice. Or, pentru populadle arhaice cu anu- 
me mentalitate magicá, omul nu este un simplu spectator 
pasiv la infruntarea zeului cu stihia, ci un participant activ, 
solidar cu zeul demiurg — ambii fiind ráspunzátori de men- 
(inerea echilibrului si ordinii cosmice. Gestul „románului“ 
Noe trebuie inteles, probabil, din aceastá perspectivá. Dacá 
vrem sá refacem istoria unei astfel de mentalitáti la pre- si 
proto-románi, trebuie sá ne referim, in primul rind, la prac- 
tici atéstate in antichitate la geto-daci si la romani. Menti- 
unea lui Herodot (Istorii IV, 94) privind ságetarea norilor 
(daimonilor) furtunii de cátre geti, in timp ce zeul lor fácea 
acelasi lucru, minuind fulgerul, este o primá atestare docu¬ 
mentará (sec. V í.e.n.) a acestei 'mentalitáti si practici magice. 
Mult citata informatie a lui Herodot pare a fi intáritá de 
date arheologice. Este vorba de o cnemidá (datatá sec. IV 
i.e.n.), descoperitá in mormintul princiar getic de la Agighiol 
(jud. Tulcea), pe care este reprezentat un cáláret arcas, sá- 
getind un balaur uranian (7, p. 45). In sec. I e.n., autorul latin 
Columella (De re rustica) vorbeste despre „gonitori de nori“ 
(nubifugus), iar in sec. IV e.n., Palladius (De agricultura I, 
35) descrie felul in care erau alungati, pe cale magicá, norii 
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de furtuná cü grindiná : „cruentáe secures contra caelum mi- 
naciter levantur“ („se ridicá, contra cerului, ín mod amenin- 
tátor, securi insingerate 11 -, cf. 5, p. 274). 

Cá astfel de rituri au supravietuit pina in secolul nostru, 
nu este nici un dubiu. Folclorul — sursá inepuizabilá de 
„documente“ etnologice — abunda de astfel de credinte si 
practici magice. Stihiile meteorologice sint alungate astíel : 
se infige toporul „cu ínuchia in sus in pragul usii“ (8, p. 477), 
sau se íngroapá „in pámínt muchia sácurii cu táisul spre 
cer“, sau se iau „patru furcufe §i se ímplintá in patru párfi 
ale lumii“, sau se ia „in mina un fier, cu care se face crucea 

asupra norilor“ si asa mai departe (93). Credinta populará care 

justiíicá astfel de practici este urmátoarea : „Acestia [balaurii 
aducátori de furtuná, grindiná etc. — n.n.], cind vád sácurea, 
ori cutitul, ori sapa, ori coasa si orice obiect de fier ascutit, 

se abat in alte pár^i de teamá ca sá nu fie strápunsi“ (9, p. 

126). Gestul magic infáptuit de Noe — conform varíantelor 
romanesti ale legendei pctopului — este in perfect acord cu 
riturile magice antifurtuná practícate de fáranii románi din 
vechime piná in urmá cu doar citeva decenii : „Cind ploile 
nu mai inceteazá — spune un informator din Oltenia — sau 
cind se pornesc cu furie, ameninfínd a ineca pámintul, ...se 
infig sape si securi in pámínt... ca sá se facá soare si sá stea 
ploile u (9, p. 66). Noe infáptuieste acelasi gest ritual, cu aceeasi 
unealtá si in acelasi scop magic. 

Dupá ce am trecut in revista citeva credinte si practici, 
atéstate de-a lungul a douá milenii si jumátate pe teritoriul 
carpato-danubian, vom intelege mai bine cá insertia in dis- 
cutie, produsá in mi tul biblic al potopului, nu este gratuita, 
ci simptomaticñ si defini torio. Legámintul prin care Dumne- 
zeul vetero-testamentar ii promitea lui Noe cá va scápa de 
tirgia potopului, nu era suficient pentru daco-románi, care se 
simteau solidan cu íntreaga naturá si participanti activi la 
tóate evenímentele cosmice. Ei nu-si puteau imagina cá cineva 
ar fi putut. scápa (impreuná cu familia, casa/arca si animalele 
sale) cíe o stihie meteorologicá. fárá sá fi practicat in prea- 
labil anume acte magice, cu anume obiecte consacrate. A- 
ceastá insertie (ca si áltele, pe care le vom comenta ín con¬ 
tinuare) a fost necesará ; fárá ea mitul ar fi rámas un „corp 
stráin“, fárá sens si ca atare fárá uz, pentru o mentalitate 
arhaicá integratoare, structuratá pe coordonate si linii de 
fortá áiferite' de cele ale mentálitátii caré a generat mitul 
originar. 
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2. ARCA — VALEN?» SEMANTICE $1 SIMBOLICE 


Arca este in primul rínd o casa, atít ca infamare — 
este paralelipipedicá, are pereti, acoperi?, u§á, fereastra. este 
compartimentatá §i Lnultietajatá —, cit si ca destinare — este 
o construc(ie pentru locuit, e drept plutitoare, dar fárá sá 
aibá (paradoxal) sisteme caracteristice naviga(iei (de propul- 
sie, de ghidare, de orientare etc.), sau elemente de arhitec- 
tura navalá (prová, punte, catarg etc.). Pentru Gilbert Durand, 
ambarcatiunea íntruchipeazá „arhetipul lini§titor al gáoacei 
protectoare, al vasului inchis, al habitacolului a (10, p. 311). 
Pentru Roland Barthes, nava este simbolul profund al „ín- 
grádirii“ : „Predilecta pentru nava consta intotdeauna din 
bucuria de-a te ínchide perfect [...], a indrági navele inseamná 
in primul rind a indrági o casa superlativa, íntrucít e ireme- 
diabil inchisá [...] nava, inainte de a fi un mijloc de transport, 
e un fapt care (me de habitat“ (11). 

De altfel, láca§ul míntuirü este plutitor doar atunci cind 
si doar pentru cá potopul este de natura acvaticá. Atunci 
cind stihia distrugátoare este de alta natura (foc, zapada, etc.), 
fiintele supravie(uiesc sínistrului in „case“ primitive (pe$te 
rá, scorburá ; vezi 34 motívele A. 1021—1025), sau in case 
zidite, ca intr-un mit íranian unde Yima (omul primordial), 
pentru a supravie(ui potopului de zapada, isi construí este o 
casa -cetate, numitá Vara ■=. „loc ínzidit“ (12 ; 200). Sá mai a- 
mintim doar faptul cá, In ambele variante ale legendei babilo- 
niene a potopului, corabia mintuitoare este fácutá dupá dári- 
marea §i probabil din materialele casei : „Dárímá-(i (acenstá) 
casá, construie§te-t o corabie !“ (21, p. 95 §i p. 166). 

Arca este mai mult decit o casá; este „casa lui Dumne- 
zeu“ (fácutá la dormía $i dupá planurile sale), deci un „tem- 
plu“. Faptul cá, in mitul babilonian al potopului, este indicat 
un templu (Apsu, durat de zeul Ea) ca model arhitectonic 
al arcei, faptul cá, in diverse legende ale potopului (sume- 
rianá, babilonianá, biblicá, greacá), pe locul unde acosteazñ 
arca se ridicá un altar sau un templu, analogía etimologicá 
Naus (navá) — Naos (templu), precum si analogía metafo- 
ricá Arc3 — Biserica (Arca lui Noe — Nava lui Cristos), 
amindouá fiind láca§uri ale mintuirii, sint doar cíteva argu¬ 
mente in sprijinul acestei echivalári simbolice. In iconografía 
crestiná, de-a lungul secolelor, arca lui Noe a íost figurntñ fie 
ca o simplá ladá (in cre$tinismul timpuriu : frescele cimitiru- 
lui de la Priscille — sec. II, sau cele din catacombele de la 
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Do'.mitille — sec. IV), fie ca o casa plutitoare (pe un capitel 
al catedralei din Bourges — sec. XIII, sau intr-o gravurá din 
Biblia Sacra Germánica — sec. XV), fie sub forma unei ba- 
zilici cu trei nave (14). Filosoful latín Aurelius Augustinus 
(354—430 e.n.) — canonizat de biseriea romano-catolicá — 
a fost primul teolog cre^tin care a fácut comentarii pe mar- 
ginea acestei simbolistici (De civitate Dei XV, 26) ; el a con- 
siderat arca lui Noe ca fiind o prefigurare simbolicé a templu- 
lui creijtin (15). Ulterior, ideea va fi vehiculatá de diverse 
interpretan mistioo-alegorice medievale (22) §i de texte bise- 
rice§ti, inclusiv de un „Molitvelnic, izvodit din slovenie pre 
limba rumániascá...", tipárit ín 1689 : „Doamne dumnezeu, 
atoate(iitoriule ! tu aratasi corábia ín chipul besearecii, intre 
(= catre) direptul si ugodnicul («= supusul) táu Noe...“ (16. 
p. 286). 

In Biblie, arca lui Noe este desemnatá prin cuvíntul ebraic 
tebah ladá, cutie. In limba latina el a fost tradus prin arca 
(ladá, sicriu, caseta etc.), cuvint ínrudit, se pare, cu ture. 
ardja (ladá, cutie), cu múñele grecesc al „corábiei primor- 
diale“ (Argo) din legenda argonau^ilor si cu cuvintul romá¬ 
nese arpea — o relievá lingvisticá al cárei polisemantism ne 
sugereazá polisimbolismul arcei. Argea, printre áltele, inseam- 
ná : 1. (Arhitecturá navalá) párale laterale ale unei ambar- 
ca(iuni ; „Pluta§ii, cind fac plute de dulapi, látunoi sau scin- 
duri, pe de láturi, adicá la stinga §i la dreapta plutei, leagá 
strins cite o grindá, numitá argea. Aceste argele apárá pluta 
de a nu se desface cind va fi izbitá de valuri, de vrun pod 
sau (árm etc." (17); 2. (Arhitecturá civilá) bordei, odaie, lo- 
cuin(á subpáminteaná (unde tes femeile), casá, scheletul unei 
case etc. (202); 3. (Arhitecturá ecleziasticá) templu, bolta mare 
a bisericii : „Argea este bolta cea mare a bisericei de sub turlá, 
obicinuit la mijlocul bisericei [...], locul din altar, destinat 
pentru staret, §i care este o scobiturá boltitá ín zidul despre 
miazá-zi al altarului, se numeste : Argeaoa staretului" (17). 

Cuvintul argea este de origine traco-cimerianá ?i „este unul 
din putinele cuvinte cu prototip anteroman atestat in 
antichitate" (18, p. 252) de Ephoros (cf. Strabon, Geogr. V, 
4, 5), Suidas, Stefan Bizantinul etc. Filologii au stabilit cá 
rom. argea are la bazá rádácina indo-europeaná *ar(e)k-/’areg-, 
cu sensul „a inchide, a pástra, a apára", din care mai derivé 
gr. arkeo, lat. arceo, sanscr. raks (tóate trei cu sensul „a apá¬ 
ra, a conserva"), lat. arca (ladá, casetá), arcanum (secret) §i 
arx (cetate), arm. argaél (a stabili), goticul alhs, celticul argel 



(loe acoperit) si argeot (pádure, in sens de fortificafie riatura- 
lá), v. ind. argala (závor, íncuietoare), v. sax; rákucL (casá), 
ags. reced (cládire, casa, palat, templu), alb, ragál (colibá) (17, 
18, 19, 20)., Inrudirea dintre cuvintul latín arca si cuvintul ro¬ 
mánese argea este „necontestabilá —cum observa B. P. Has- 
deu — nu ínsá prin vro transmisiune directá de la unii la; alfii, 
ei printr-o afinitate primordialá arianá“ -(19, p, 579). . . 

Revenind la valen(ele simbolice ale arcei lui Noé, dar 
márind gradul de abstractizare a simbolului, vom observa eá 
arca este o reprezentare a Lumii (imago mundi) : in mitul 
babilonian (95), arca este edifícate in sapte zile, iar zeul Ea 
sugereazá ca model teLnpíul Apsu (21, p. 167), acelasi care a 
servit ca model cosmogonic zeului Rel-Marduk, (21, p. 36). 
Pe de alta parte, in majoritatea miturilor diluviene, planurile 
de constructie ale arcei sint díctate pina la cel mai mic deta- 
liu de zeul cosmocrat : dimensiuni-, propor(ii, materiale, teh- 
nici de execu^ie etc. ; ba chiar, intr-o versiune babilonianá, 
zeul Ea deseneazá pe pámint planul corábiei mintuitoare (21, 
p. 96), iar intr-o variantá románeascá, Dumnezeu ii indicá 
lui Noe scheletul pásárilor, ca model (3). 

Arca este un micro-cosmos, care are menirea de a rege¬ 
nera Lnacro-cosmosul : pe Oceanul primordial (Haosul aeva- 
tic) plutestc arca, purtind in pintece singurele perechi de 
fiinte rámase in yiatá (germenii noii creatii), ca un ou cos¬ 
mogonic (sau, mai exact, ou biogonic). Din punct de vedére 
mito-simbolic, arca efete departe de a fi o simplá ambarcatiu- 
ne de transport ; ea este un depozit de date genetice, o. bio- 
teca. (gr. bio = via(á, théké = ladá, depozit), un receptacul 
ermetic care contine (conservá) germenii lumii si care trebuie 
sá supravietuiascá sfiríjitului acesteia, pentru a face posibil 
un nou inceput (in mitul babilonian al potopului, arca este 
numitá „Pástrátoarea vietii“ — 21, p. 95—96). Menirea arcei 
nu este aceea de a transporta . ín spatiu, ei de a transporta 
ín timp, de a conserva deci, de a feri de distrugere, de a 
pástra inchisñ tainica sámintá, pentru a permite noua ger- 
piinatie cósmica. ARCA ARCANUM ARCET (96). 

Potopul — apa stihialá care distruge vechea lume, dar 
si apa primordiala din care se naste una nouá — este un „rá- 
gaz“ necesar int.re o forma si alta de manifestare a Creat- 
ului (in ebr. Noah =odihná, refacere). In miturile potopului, 
arca —- Ínsula plutitóare pe Oceanul primordial — acosteazá 
pe cel mai inalt munte (Axa $i Centrul Lumii), de unde Cos- 
mosul va fi repópulat. Desigur, rep'opularea este doár o for- 
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má (diminuatá) a recreárii Cosmosului, dar din perspectivá 
mito-simbolicá, cele douá forme de regenerare sint perfect 
analogabile. Aceastá analogie explica si justifica un fenomen 
de identificare si de suprapunere a celor douá teme mitice, 
intr-o legenda roímáneascá a potopului : dupa ce corbul — 
trimis in cáutarea pámintului — se intoarce fárá rezultat 
(motiv biblic, cu rádácini in mitologia sumero-akkadianá), Noe 
trimite broasca, in acelasi scop. Parcursul acesteia nu mai 
este, insá, orizontal, in cáutarea „vechiului pámint" (ca in cazul 
corbului), 'ci vertical, in cáutarea unuia „nou“ : „Broasca... s-a 
lásat in josul apei trei zile, piná a dat de uscat“. Motivul 
„plonjonul cosmogonic“ continuá cu tóate celelalte motive cla- 
sice din legendele cosmogonice románesti : broasca aduce de 
pe fundul apelor, „in unghiile de la picioare“, putin pámint, 
care e pus de Noe pe o frunzá si binecuvintat de Dumnezeu. 
Dracul incearcá sá rástoarne „palma de pámint“, dar aceasta 
creste si se fac muntii, pámintul etc. „ Palm a de pámint pe ur- 
má a crescut si s-a fácut mare si Noe, cu nevasta si cu dra¬ 
cul, s-au asezat pe el. Noe pe urmá a sámánat semin;te si 
s-au fácut tot felul de bucate“ (3, p. 149—150 ; vezi legende 
similare, propriu-zis cosmogonice, cu acelasi „scufundátor“. 
broasca, la 3, p. 24; 23, p. 971—972; 24, p. 143—144; 25, 
p. 79.) Interpolarea motivului „a doua zidire a lumii“ (3, p. 
149) in arhitectura epicá a legendei románesti a potopului 
este doar aparent insolitá ; semnificatia cosmogonicá a le¬ 
gendei diluviului justificá din plin acest fenomen. 


Nu putem incheia trecerea in revistá a coordonatelor sim¬ 
bolice ale arcei diluviene, fárá sá observám cá la aceeasi 
sferá de seimnificatii mito-simbolice se raporteazá un alt mo¬ 
tiv mitic universal — ábandonarea pruncului pe apa (28) : 
Moise pe Nil, intr-un eos de papurá etansat cu rásiná si 
smoalá (Moshe — ebr. mosheh = seos din apá) (Exodul II, 
3) ; Sargon pe Eufrat, intr-un eos de trestie ceruit (Sargon 
este intemeietorul legendar al marelui imperiu ákkadian de 
la sf. mil. III i.e.n.) ; Romulus si Remus, intr-o albie de lemn, 
pe apele revársate ale Tibrului (imagine a potopului) ; Perseu 
pe valurile márii, intr-o ladá de lemn ; fondatorul legendar 
al dinastiei tibetane, pe Gange, intr-o ladá de aramá (26) , 
Horus in delta Nilului, intr-un „cuib de papirus“ (27) ; Ami- 
rani — omologul caucaziari al lui Prometeu — intr-un leagán, 
pe malul riului (97) etc. 
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Acest motiv mitic a penetrat si In textele íolclorice : vezi 
ampia bibliografie a motivului S. 141 (Exposure in boat) in 
catalogul lui Stith Thompson (34). !l regásim §i ín baladele 
románesti : „Pi báitál l-o luuat, / tn ladi(i l-o turnat / §i-m 
mariia ci l-o dat.“ (29, p. 427). In únele basme románesti, este 
expus pe apá pruncul nenáscut, aflat incá in pintecele mamei 
sale. Astfel se intimplá luerurile in basmul Fata de im.pd.Tat 
si jiul vüduvei (cules de P. Ispirescu), in care printesa — rá- 
masá grca „dintr-un vinti$or M — este lásatá pe Dunáre in- 
tr-un „boloboc“, sau in basmul Finul lui Dumnezeu (cules de 
D. Stáneescu), in care fata de impárat — fecundatá de „o 
aschie“, aruncatá de un báiat — este lásatá in voia valurilor 
intr-o „corabie de sticlá“, care se va transforma intr-un palat 
(vezi analogía arca-palat/templu) (98). Toti ace$ti eroi de mit, 
legendá sau basm — a cáror biografié incepe printr-o zámis- 
lirc miraculoasá sau doar insólita si continua cu expunerea 
lor pe apá, ca prunci, intr-o arca (ladá, co§, butoi) — ajung 
sá fie (ca $i Noe sau omologii sái) intemeietori de semintii, 
imperii, cetáti etc., clasicá alegoric a creatiei pornind dintr-un 
ou cosmogonic plutind pe apele primordiale. Cele douá mi- 
teme (salvarea intr-o arca §i ábandonarea pruncului pe ape) 
nu sint numai analoage, dar par a fi douá ipostaze epice ale 
aceluia$i arhetip. Un argument ín aceastá privin^á este faptul 
cá arca lui Noe (Geneza VI, 14) si cosul lui Moise (Exodul II, 
3) sint desemnate ín Vechiul Testament prin unul si acela$i 
cuvint ebraic : tebah. 


3. CE ZIUA CLADEA, NOAPTEA SE SU UPA 

Atit in mitul biblic, cit si in celelalte mituri ale potopu- 
lui luate in discute, dupá episodul legáminíului dintre zeu <;i 
„omul ales“ (Noe, Deucalion, Manu, Utnapistim, Ziusudra) si 
dupa cel al construirii arcei, se trece la episodul „lansárii la 
apá“ si al inceperii potopului.. In timpul edificárii arcei nu 
survine nici o contradicljie, nici un element epic neprevázut. 
Totul se desfáijoará conform planului dinainte stabilit §i de 
sus orinduit. In tóate cazurile, Cosmocratorul este omnipo- 
tent si omniscient, iar omul (chiar dacá este „cel ales“) nu 
are de fácut declt sá urmeze Intocmai indicafiile primite. Si¬ 
tuaba este esencial diferitá in cazul variantelor románesti ale 
legendei potopului. Pentru mentalitatea arhaicá si tradicio¬ 
nal;!, o construcCie nu poate fi duratá oricum si oriunde, mai 
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ales una cu conotatii simbolice atit de complexe cum este 
arca. Principiul Haosului se opune oricárei crea ti i, fie a Cos- 
mosului, fie a unui microcosmos (casá, templu, arcá), iar zeul 
sau eroul demiurg trebuie sá-1 rápuná prin acte „magice“ 
sau n rázboinice“. Un aslfel de motiv a fost interpolat in va- 
riantele populare románesti ale legendei biblice, variante fil¬ 
íese ín jurul anului 1900 ín di verse regiuni ale fárii, din 
Bucovina, pina in Oltenia (3, p. 126 $.u. ; 2, p. 153 ; 23, p. 19). 
lata episodul in rezumat : In pádure, Noe construíoste arca 
in secret (impus de Dumnezeu). In timp ce lucreazá, se taie la 
o mina ; din síngele scurs pe pamínt creóte cálinul. Diavolul 
(personaj inedit in economia mitului), simte cá se pregátejte 
ceva si o convinge pe nevasta lui Noe sá-1 imbete si sá-1 traga, 
de lLnbá pe acesta. Nevrind ca cineva sá mai scape in urma 
potopului (regresiunea totalá in Haos fiind o dorintá fireascá 
a unei intrupári a acestuia), Diavolul — dupá ce aflá unde 
si ce face Noe -— dozmembreazá arca atunci cind e gata : „...co- 
rabia se desface si lemnele sar in picioare pe la locurile lor. 
«le unde au fost táiate“ (3, p. 128). In timp ce-si deplinge- 
soarta. Noe aude o voce (Dumnezeu sau un ínger), care il 
ínvata ce trebuie sá faca. Noe se duce la primul copac pe 
care 1-a folosit la construefio (de regula un paltin), face din 
el o scíndurá si douá ciocánele si íncepe a toca la rádácina 
lui : „...a luat Noe toaca corabioi si a inceput a toca ; si an 
inceput a se aduna lemnele, una cite una, si a se aseza flecare 
la locul lor, pina ce s-a fñcut corabia íntreagá, intocmai cum 
fúsese si mai inainte 11 (3, p. 129). De atunci ar fi pe lume 
toaca, de atunci se face ea din paltin si tot de atunci fuge 
dracul de ea (vezi apelativul „ucigá-l-toaca“) (3, p. 130). 

Este evident faptul cá, lata de varíanta biblicá, acvst epi- 
sod este inedit (99). Sur.sa lui este o legendá apócrifa care 
apare, de exemplu, íntr-o redactare tirzie in limba rusa a 
Revelatiilor lui P.seudo-Methodius din Patara (42) : „ Inainte 
ca Domnul sá trimeatñ potopul, i-a poruncit lui Noe sá con- 
istruiascá pe ascuns o arcá si sá nu spuná nici nevestei lui 
despre ceea ce face. In timp ce Noe lucra in munfi, in pá¬ 
dure, a venit diavolul si 1-a intrebat ce face, dar Noe nu a 
vrut sá-i spuná. Atunci diavolul s-a dus la nevasta lui Noe 
si i-a spus sá-i pregáteascá o báuturá vrájitá ca sá afle se- 
cretul. Dupá ce Noe a báut, nevasta a inceput sá-1 descoasá si 
el i-a spus totul. Cind Noe s-a dus a doua zi la lucru a gásit 
arca fácutá bucáfi. Diavolul o distruse.se. Noe a pltns zi si 
noapte $i i-a párut ráu de pácatul fácut. Atunci un inger i-a 



adus iertarea si i-a spus sá construiascá arca din nou. Gind a 
íost gata, Noe a luat cite o pereche din fiecare vietuitoare 
(s.a.m.d.)“ (30, p. 258). 

Aceastá legenda apócrifa a circulat in estul Europei, 
generind o serie de legende populare atéstate la slavi (rusi, 
polonezi, ucraineni) si la uralo-altaici (unguri, estoni, voguli, 
votiaci, ostiaci, buria^i) (30, p. 258 ; 41, p. 278 ; 100, p. 93—94). 
Folcloristul german Oskar Dáhnhardt — care a adunat la un 
loe mare parte dintre aceste legende (mai.putin pe cele ro- 
mánesti, pe care nu le-a cunoscut) — a observat, pe buná 
dreptate, cá fiecare popor a dat povestii o tentá proprie, ex- 
cluzind sau, dimpotrivá, adáugind episoade noi in textul le- 
gendei apocrife (30, p. 269—271). Este exact ceea ce s-a intim- 
plat si pe teren románese si este útil de vázut de ce au optat 
románii pentru aceastá legendá (in locul celei canonice) si 
cum (eventual, cind) au adaptat-o conform propriei lor men- 
talitáti mitice. 

Fafá de variantele culese la sfirsitul secolului al XlX-lea 
si inceputul secolului al XX-lea (rezúmate de noi mai sus), 
gásim o atestare mai veche (inceputul secolului al XlX-lea) 
íntr-o reprezentare iconográfica — singura de aceastá naturá 
pe care am gásit-o in cáutárile noastre. Este vorba de o pic- 
turá de pe peretele vestic al naosului bisericii de lemn din 
satul Birsana (Mara'mures), picturá realizatá in anuí 1806 de 
„zmeritul zugrav Hodor Toader din Viseul de Mijloc“ (31). 
Din pácate, imaginea in discutie si inscriptia care o dublcaza 
sint astázi complet deteriórate, fiind indescifrabile, dar Nicolae 
Tatú si Victor Brátulescu au realizat únele fotografii cu ju- 
mátate de secol in urmá (1938), cind pictura era doar partial 
distrusá. Din fotoreproducerile publícate de V. Brátulescu si 
din cele inedite, rámase in arhiva sa (32), se pot vedea ur- 
mátoarele elemente : arca este reprezentatá in forma „clasicá“ 
de casá plutitoare ; in fata ei, stind in picioare, Noe loveste 
cu douá ciocánele intr-o toacá agátatá de peretele arcei. Asa 
cum am arátat, inscriptia care insotea imaginea este astázi 
ilizibilá, dar, din fotografiile realizate in 1938, se poate-des¬ 
cifra urmátorul text : „CÍND AU BÁTUT NOE TOACA SI 
S-AU FACUT... KORABIA“ (32). Nu ARCA, ci KORABIA — 
cum este, de regulá, numitá ambarcafiunea diluvianá in in- 
scriptiile picturilor múrale ale altor ctitorii de lemn din Ma- 
rámures (vezi biserica din Rozavlea — naos). 
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Noe bátind toaca (fragment de frescá, 
biserica din Birsana, naos, 1806 ; cf, 32) 

Dar cea mai veche atestare documentará a unei astfel de 
legende este cuprinsá in lucrarea numitá Codex Bandinus, 
Ectfisá intre 19 octombrie 1646 si 2 martie 1648 (vom consi¬ 
dera, ca datá conven^ionalá a atestárii, anuí 1647). Autorul 
acestui manuscris este un arhiepiscop romano-catolic, Marcus 
Bandinus : „Arhiepiscop al bisericii mitropolitane de la Mar- 
cianopole in Misia inferioará, in domnia Bulgariei si admi- 
nistratorul umil §i nedemn al Durostorului... si al (orasului) 
Tomis in Scitia la Marea Neagrá si al Moldovei“. In anuí 
1646, papa Inocentiu al X^-lea ii cerea supusului sáu sá in- 
treprindá o vizitá in Moldova si sá-i inainteze un „raport 
general" privind situaría tuturor bisericilor de rit romano-ca¬ 
tolic din aceastá provincie, pentru a studia, se pare, posibi- 
litatea convertirii populatiei Moldovei la catolicism. Bandi¬ 
nus — un intelectual de rasa — in afará de tratarea temei 
coLnandate, a fácut (asa cum singur noteazá in titlu : „cu 
multe adnota(iuni de lucruri care la scriitori abia sau rar se 
pot afla“) o descriere detaliatá §i riguroasá a localitátilor, oa- 
menilor, obiceiurilor precum si a conditiilor sociale, economi¬ 
ce, cultúrale si istorice din Moldova acelor timpuri, lásind 
posteritátii un material documentar extrem de precios. Ceea 
ce ne intereseazá pe noi este faptul cá M. Bandinus prezinta 
tóate garantiile unui informator serios, obiectiv si compe- 
tent, mai ales pentru acele vremuri, cind informadle vehicu- 
late de divergí cálátori erau marginale, fragmentare, confuze 
§i ímpánate din belsug cu elemente fantastice. Probabil §tiind 
aceste lucruri, Bandinus insu§i noteazá faptul cá lucrarea sa 
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a fost „cu cea mai mare jidelitate fi acuratete scrisá ter- 
minatá la Bacáu, in Moldova, in arhiepiscopala noastrá re§e- 
din(á u . $ansa a fácut ca manuscrisul lui Bandinus sá nu se fi 
rátácit in cine §tie ce tainic ungher al arhivei Vaticanului, ci 
sá fi fost descoperit §i achizi(ionat de Constantin Esarcu, la 
sfir^itul secolului trecut, intr-un anticariat din Italia. Ulterior, 
textul a fost tradus din latiná de V. A. Urechia, pentru a 
face obiectul unei comunicári in cadrul Academiei Románe, in 
anuí 1895 (33). Dar iatá pasajul care ne intereseazá din Co¬ 
dea: Bandinus, in traducerea, destul de stingace, a lui V. A. 
Urechia : „Inainte de tragerea clopotelor, románii precum 51 
cei mai mul(i din greci au deprinderea de a bate intr-o scin- 
durá, care obisnuit se numere «crepitaculum»-, adicá toacá. 
Un oarecare prea ínvá(at al lor, intrebat fiind de ce fac a- 
ceasta, a in^irat o poveste de babe despre arca lui Noe, im- 
brácínd-o in colorile sacrei scripturi. Dumnezeu de douá ori 
a scápat neamul otaenesc. Intii prin Noe, ca sá nu piará inecat 
sub apele diluviului, §i a doua oará prin fiul sáu. Se bate 
deci scindura ca sá se reaminteascá timpul acelui cataclism, 
adicá timpul in care Noe din ordinul lui Dumnezeu a con- 
struit arca, ca sá se mintuiascá dinsul §i sámin(a animalelor. 
Cit lucra la arcá Noe, ajutat de 100 oameni, pe zi, diavolul 
dárima intr-o noapte, deci perd use Noe speran(a sá mai ter¬ 
mine arca, piná ce spiritul sfínt n-a insuñat lui Noe sá bata 
o scindurá rásunátoare. Fácind aoeasta ?i lemnele construc(iunii 
desfácute de diavol, la baterea uneia numai din scinduri, prin 
un divin impuls s-au impreunat únele cu áltele, tocmai citan 
Noe cu ajutorii sái le impreunase. Aladar, in memoria aces- 
teí bátái de scindurá a lui Noe §i a binefacerii divine, au luat 
obiceiul de a bate scindura inainte de tragerea clopotelor. Se 
considerá aceasta ca un oracol divin.“ (33, p. CLIX ; vezi $i 
nota 116). 


4.LEGENDE ALE CONSTRUCTULOR 

Este evidentá asemánarea esentialá dintre legenda con- 
semnatá de Bandinus in 1647 si legendele populare, referi- 
toare la potop, culese la distan(á de douá secóle §i jumátate 
(circa 1900). In tóate aceste variante (dar mai ales in cea con- 
semnatá de Bandinus), recunoastem únele motive ale legendei 
tip Me§terul Manóle $i acest fapt nu trebuie sá ne surprindá ; 
legenda potopului a fost adaptatá conform eredin(elor §i prac- 
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ticilor specifice mentalitá^ii arhaice románesti. Recunoa§tem 
func^ionarea aceluia§i mecanishi cultural — comentat ín ca- 
pitolul anterior (cel cu „masa de fier“) — doar cá, de data 
aceasta, cu tóate cá motívele interpólate sint mult mai com- 
plexe, inserta nu se mai produce forfat si nici cu evidenta 
artificiului epic. Una dintre explica^ii este aceea a asimilárilor 
lesnicioase : 


— me$terul arhitect (Manóle) 

— Vodá, care comanda con- 
struirea minástirii 

— mínástirea (sau casa, ce- 
tatea, podul — construc^ii 
in jurul cárora se vehicu- 
lau astf el d e legende) 

— stihia distructivá 

— surparea minástirii 

— gestul magic al sacrificiu- 
lui 


—• me§terul timplar (Noe) 

— Dumnezeu, care coman¬ 
da construí rea arcei 

— arca (cu polisimbolismul 
ei : casá, cetate, templu, 
„pod peste ape“) 

— diavolul 

— dezmembrarea arcei 

— gestul magic al baterii 
toacei. 


Dacá ipoteza noastrá este corectá, putem redeschide do- 
sarul problemei celei mai vechi atestári documentare a unei 
legende avind ca motiv epic central náruirea constructiei. Lu- 
ind ca punct de pornire celebra baladá Negru vodá Mandil 
sau Monastirea Argesului, publieatá in 1853 de Vasile Alecsan- 
dri, sá incercám o retrospectiune, o trecere in revistá a ates- 
tárilor anterioare. Cu ci^iva ani mai inainte (1847), Cezar Bol- 
liac publicase deja poezia Me§terul Manóle — o prelucrare 
cuitá a unei balade populare. 1842 este anuí primei publi- 
cári a unei legende tip Mesterul Manóle, in care apar tóate 
principalele motive cunoscute. Legenda a fost publieatá fárá 
semnáturá in „Almanah de invátáturá $i petrecere“, la Ia§i, 
dar conform unor argumente convingátoare aduse de cerce- 
tátori (36, p. 42), se pare cá ea a fost consemnatá de Mihail 
Kogálniceanu (o vom numi convencional „varianta Kogálni- 
ceanu“). 

In anuí 1793, un cálátor rus de origine germana, Johann 
Cristian Struve, trecind prin Iasi, a notat neglijent ín jurna- 
lul sáu (publicat la Gotha, in 1801), o legendá privind con- 
struirea minástirii Trei Ierarhi: un arhitect si 80 de mesteri 
au lucrat timp de 50 de ani (!) la ridicarea lácasului coman¬ 
da t de domnitorul Vasile Lupu, dar dind asigurári cá poate 
dura o construeCie asemánátoare ?i in altá parte, arhitectul, 
„dupá cum spune legenda, [...] fu aspru pedepsit" (36, p. 41). 
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Tema surpárii constructiei nu apare aici in mod explicit, dar 
se bánuieste cá legenda continea si acest motiv epic (necon- 
se'mnat de tinárul cálátor, grábit si neinteresat), care ar jus¬ 
tifica perioada exagerat de mare a construirii (80). 

Cam in aceeasi perioadá (cea. 1790), invátatul german F. 
Sulzer a consemnat — in manuscrisul sáu Geschichte des 
transalpinischen Daciens — traditia conform eáreia domni- 
torul Tárii Románesti, Nicolae Mavrogheni (1786—1790), ar 
fi permis turcilor sá ridice o mosehee pe dealul Mihái Vodá 
din Bucuresti, dar cá zidurile s-ar fi dárimat intr-o noapte 
din cauza nemultumirii „duhurilor pámintului“. 

Dupá unii cercetátori (36, p. 40—41 ; 37, p. 222), aceste 
informatii ar fi cele mai vechi atestári documentare, pe teri- 
toriul románese, a unor motive din legenda tip Mesterul Ma¬ 
nóle : surparea construc^iei (Sulzer, 1790), pedepsirea meste- 
rului (Struve, 1793), zidirea femeii etc. (Kogalniceanu, 1842). 
Fafá de aceste constatári se pot aduce únele ímbunátáfiri. Sá 
consemnám, in primul rind, o legendá privind intemeierea 
cetátii Poenari, pe riul Arges (la nord de Curtea de Arges, 
sat Bucsánesti, com. Corbeni, jud. Arges), legendá consem- 
natá in 1747 de Mitropolitul Neofit I Cretanul, in jurnalul 
cálátoriilor sale. Manuscrisul in limba greacá, intitulat Con- 
dica de casa a prea Sfintului Neofit Mitropolitul TJngrovla- 
hiei, se pástreazá in original la B.A.R.S.R., la nr. 2106. ín 
timpul unei cálátorii — fácute de mitropolit „in eparhia noas- 
trá, in zilele prea ínálfatului domn Constantin Mavrocordat“ 
—, vizitind cetatea Poenari, Neofit I consemneazá urmátoarele 
in jurnalul sáu, pe data de 11 iulie 1747 : „Zic oamenii. cá 
aciastá cetate s-au fácut cu tárgovestenii si zic, cá la zidirea 
cetáfii au fost un Manóle vát(af) si, surpindu-se zidul, si-ar fi 
zidit muerea lui in zid, ca sá stea in zid“ (40, p. 308). Aceastá 
informatie — chiar dacá lapidará — confine elemente impor¬ 
tante pentru istoricul problemei : 

— motivul epic „surparea zidurilor“ ; 

— cea mai veche atestare documentará a motivului „zidirea 
so^iei mesterului in vederea terminárii constructiei“ ; 

— atestarea, pentru prima datá, a nu'melui „vátafului“ Ma¬ 
nóle, intr-un astfel de context ; 

— probeazá circularía unei astfel de legende, la jumátatea 
sec. al XVIII-lea, in imediata vecinátate a Minástirii Arges ; 

— este o atestare documentará mai veche si mai completá de- 
cit cele de la sfirsitul secolului al XVIII-lea, considérate ca 
fiind „cele mai vechi“. 
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Fa^á de relatarea mitropolitului Neofit (1747), relatarea 
arhiepiscopului Bandinus (1647), este eu un veac mai timpu- 
rie. Cu tóate eá Marcus Bandinus a consemnat o altá legenda 
(cea a edificárii arcei de cátre Noe), pare toarte probabil ca 
aceasta sá fi „imprumutat M únele motive apartinind legen- 
dei tip Meiterul Manóle, fapt eare ne-ar permite „coborirea“ 
datei primei atestári documentare a acesteia la jumátatea sec. 
al XVII-lea. Insusi Bandinus a remarcat (ceea ee, evident, 
nu era greu) faptul eá este vorba de o arhaicá legenda pági- 
ná ( anilis jabula) (35), contaminatá cu elemente biblice (sa- 
crae scripturae coloríbus vestitmm). Aceastá contaminare insá 
nu ne impiedicá sá recunoa§tem majoritatea motivelor prin- 
cipale din legenda tip Mesterul Manóle : 

1) Dumnezeu cere unui mester (timplar, in variantele 
populare ulterioare), sá ridice o construye (arca), menitá (ca 
¡$i minástirea) sá mintuiascá fiintele ; 

2) Mesterul se apucá de lucru, impreuná cu 100 de aju- 
toare. Acest motiv epic este evident interpolat, fiind rezul- 
tatul unei contaminári, pentru cá nici in textul biblic, nici 
in textul apocrif (si nici mácar in legendele populare ale 
potopului, culese in jurul anului 1900), nu se pomeneste de 
mesteri care sá il ajute pe Noe. Mai mult decit atit, un ast- 
fel de topos nu ar fi putut apárea in sinul legendei populare 
a potopului, ca o dezvoltare fireascá a acesteia, pentru cá ar 
fi intrat in contradic^ie flagrantá cu un alt motiv cheie al 
legendei — edificarea arcei in secret (41, p. 278) : „(Dumne- 
zeu) i-a poruncit lui Noe sá construiascá pe ascuns o arcá si 
sá nu spuná nici nevestei lui despre ceea ce fa.ce“ (30, p. 
258 ; vezi si 3, p. 125 s.u.). In forma consemnatá de Bandi¬ 
nus, motivul mesterii care ajutá pare a fi preluat din legen¬ 
dele tip Mesterul Manóle, unde acest topos este intotdeauna 
prezent, inclusiv in cele mai vechi atestári : in „varianta Ne- 
ofit“ (1747), cetatea Poenari este intémeiatá de vátaful Ma¬ 
nóle, ajutat de mesteri tirgovisteni (40, p. 308) iar in „vari- 
anta Struve“ (1793), biserica Trei Ierarhi este ridicatá de un 
arhitect cu concursul a 80 de mesteri (36, p. 41). 

3) ,,Cit lucra la arcá Noe [...] pe zi, diavolul dárima in- 
tr-o noapte“. Acest topos este analog cu cel din legenda tip 
Mesterul Manóle, spre deosebire de textul apocrif si chiar de 
legendele populare tirzii, unde arca nu se surpá periodic, ci 
o singurá datá, atunci cind 'este gata. 

4) Cauza surpárii construc(iei este diavolul — principiu 
al Haosului (care se opune Creafiei) §i tipie inlocuitor cre§tin 
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al stihiei haotice/duhului ráu (care surpá minástirea ridiratá 
de Manóle). Este, acesta, un motiv dualist (Cosmos-líaos, Cre- 
atie-Distrugere, Dumnezeu-Diavol etc.), care se aflti §i in cen- 
trul de greutate al legendelor cosmogonice románe^ti. De alt- 
fel, acest motiv (diavolul — cauzá a surpárii podului, bisericii 
etc.) apare si in alte legende ale constructiilor, la íran- 
cezi, ucraineni etc. (43, p. 10—11). 

5) Noe isi pierde speranta, dar i se dezvaluie necesitatea 
efectuárii unui anume act ritual, care va anihila mani Testa¬ 
rea maleficá a stihiei. 

fi) Mesterul efectueazá gestul ritual si constructia este 
terminatá, fárá sá se mai dárime. 

S-ar putea reprosa acestei analogii faptul cá lipseste lema 
jertfei umane. Acest topos ni se pare important, dar nu e- 
sential. Pentru mentalitatea arhaicá. esen^iale erau urma- 
toarele motive : principiul Haosului se opune oricárei crea- 
tii, iar demiurgul produce un act magic (care a imbrácat 
diverse forme, in spatiu si timp) de rápunere, alungare san im- 
bunare a stihiei haotice, reusind sa ducá la bun sfínjit crea- 
tía — adicá motivele nótate do noi cu numeróle 3, 4, 5, fi 
din „varianta Bandinus“. 

Sá puneni in parantezá faptul cá un pscudosacrificiu ar 
putea fi depistat intr-o variantá populará a legendei potopu- 
lui. In Bucovina, se spune cá Noe nu si-a luat nevasta in 
arca, lásind-o pradá potopului „pentru cá 1-a fost in^elat 11 
(23, p. 19) si, in schimb, a luat cu el o alta percebe de ua- 
meni (repopularea trebuia totusi sá se producá !). Cu tóate 
acestea, nu putem (deocamdatá) considera episodul respectiv 
ca pe o posibilá reminiscentá alteratá a unui ritual de sacrificio 
u.nan, din urmátoarele motive : a) unicitatea atestárii ; b) 
motivaría justitiar-moralá enuntatá, destul de plauzibilñ pen¬ 
tru a nu crede cá ascunde in spatele ei vreo alta justificare 
si c) „sacrificiul“ se produce post factura si nu ca o necesí¬ 
tate ritualá impusá de terminarea constructiei. 

Un argument sprijinul ipotezei noastre (si anume cá 
legenda románeascá a potopului a fost contaminatá cu mo¬ 
tive proprii legendelor tip Mesterul Manóle), este asomanarea 
dintre variantele románesti ale legendei potopului si o va¬ 
riantá ucraineaná a legendei edificárii unei biserici (43, p. 
10). Dumnezeu (impreuná cu Sf. Petru si Sf. Pavel) umbla 
po pámint, printre oameni. In vederea crestinárii acestora, el 
hotáráste sá ridice o bisericá ^i, in acest scop, a inceput s:'i 
caro lemne din pádure ; dar diavolul !mprá§tia noaptea grá- 
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macla de lemne adunatá ín timpul zilei. Atunci, Dumnezeu 
tíe duce la un cálugár pustnic (omologul lui Noe) si ii cure 
lui sá ridice biserica. Ajutat de Dumnezeu, cálugárul „il des- 
cintá“ pe diavol si-1 pune pe acesta sá care lemnele inapoi 
din pádurt', pentru ridiearea bisericii. Diavolul, printr-un ¡ji- 
retlic, reusi sá-1 faca pe cálugár sá-i promitá „zece suflete“. 
Cálugárul il bagá pe drac intr-o scorburá a unui stejar din 
fata bisericii, iar Dumnezeu inchise scorburá si pe diavol in 
ea. Din trupul diavolului curse pe pámint singe, din care rii- 
sári tutunul („iarba dracului“) (101). 

Principalele motive comune care apar in cele douá le- 
gende ar fi urmátoarele : 

a) Ráspindirea ín timpul noptii a lemnelor adúnate in 
timpul zilei ; este o ipostazü epicá a náruirii peri odice a con- 
structiei. Aceeasi imagine apare in únele variante románesti 
ale legendei potopului : „Dracului atit i-a trebuit; iute s’-a 
dus in pádure si eum a dat cu ochii la grámada de lemne, 
le-a ráspindit Nichipercea, de nu s-a stiut lemn cu lomn“ 
(3, p. 130). 

b) Imaginea dracului obligat printr-un act magic, .sá 
aducá inapoi lemnele ; o regásim ?i ín legendele románesti 
ale potopului : „Sá te duci (i-a spus Dumnezeu lui Noe — 
n.n.) la copacul din care ai táiat cel dintii lemn, sá cazi in 
genunehi acolo, sá te inchini si sá cetesti rugáciuni piná la 
sfirsit. Noe merse la copacul stiut si intr-atit se .rugá incít 
[...] Dracul se inspáimintá de atitea rugáciuni, cá fácu corabia 
la loe, intoemai cuín fúsese la inceput“ (3, p. 126). 

c) Un alt motiv común celor douá legende este „infrun- 
tarea dintre Dumnezeu $i diavol“ (44, p. 38), in fond infrun- 
tarea dintre cele douá principii, al Cosmosului si al Haosului, 
pe care le intrupeazá. Motivul este universal ráspindit in mi- 
turile cosmogonice dualiste (inclusiv in cele ale uerainenilor 
si ale románilor) (102), si nu trebuie sá ne surprindá prezen- 
ta lui in legende referitoare la intemeierea unei biserici, respec¬ 
tiv a unei arce (ambele fiind micro-ipostaze ale Cosmosului). 

Viciile/greselile omului (ale lui Noe, respectiv ale calu- 
gárului) sint speculate de diavol, care reuseste sá-1 insele, dar 
virtutile acestuia il fac pe Dumnezeu sá-1 ajute. In fond, prin 
„firea“ lui, omul oscileazá íntre cele ,douá „supraputeri“ cos- 
mice antagoniste, dar solidaritatea lui Noe (respectiv a eálu- 
gárului) cu DuUmezeu, ii fac pe acestia sá-1 invingá, in final, 
pe diavol si sá reu^eascá sá intemeieze arca (respectiv bi¬ 
serica). 
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d) Un motiv común este §i cel al copacului care creóte in 
fata bisericii si in scorbura cáruia cálugárul il inchide pe 
diavol, in legenda ucraineaná §i, respectiv, copacul din care 
se face arca §i din care Noe alungá pe diavol pe cale magica, 
in legenda románeascá. Cele douá imagini sint doar íormai 
diferite, dar esential analoage. Fie cá diavolul este inchis in 
scorbura (rádácina) copacului, fie cá este alungat din lem- 
nul acestuia — in ambele cazuri duhul ráu este „redus la 
tácere“, la starea de non-manifestare §i, ca atare, „opera“ 
poate dura. Vom gási cele douá metode de purificare magica 
in descintecele románe§ti incantate la edificarea unei coloane 
a cerului. Iatá un descintec moldovenesc, menit sá „inchidá“ 
demonul „in rádáciná, la neluminá“ : „Cu grijá cum te tai, / 
grijá sá ai, / sá nu sai / din coajá, / din lemn, / din rádáci¬ 
ná ; / sá stai chircit, / inghesuit, / turtit, / in rádáciná, / la 
neluminá...“ (47, p. 173), sau un exorcism oltenesc, menit sa 
alunge dracul din lemnul copacului : „Bradule, / frumosule, / 
voinicule, / cin’ te-a táiat, / ,te-a despicat, / te-a desciotit, t 
cin’ te-a bátut / par in pámint / ca sá scoatá pe dracu ; / cin’ 
te-a bátut / cu nuiele de alun / sá-1 scoti pe nebun / sá se ducá / 
nálueá.“ u “(47, p. 175). Ridicarea unei coloane a cerului, bátutul 
cu nuiaua de alun („nasul sarpelui“) sau de paltin, bátutul in 
toaca din lemn de paltin etc. sint tóate gesturi rituale apo- 
tropaice; demonii sint exilati sub pámint sau in „pustie“, 
in zona ne-cosmizatá, „unde popa nu toacá, / unde fata nu 
joacá, / unde-n ráscruce / nu e stilp sá urce“ (47, p. 178). 

e) In ambele legende (cea románeascá a edificárii arcei 
si cea ucraineaná a edificárii bisericii), lipseste „jertfa zidi- 
rii“, chiar dacá legenda ucraineaná ar putea contine „sámin- 
ta“ motivului. Nu sintem de acord cu Mircea Eliade, care 
credea cá, in acest caz, diavolul este cel jertfit si cá astfel 
„cládirea poate dura“ (44, p. 38). Jertfa zidirii ar putea, e- 
ventual, consta in cele „zece suflete 11 , cerute cálugárului de 
cátre drac dar, in acest caz, ar fi vorba de o „jertfá ratatá“. 
„Jertfa de singe a fost inláturatá de cei care au receptionat 
motivul in Ucraina — gloseazá V. Ciobanu pe marginea unui 
fenomen similar, dintr-o altá variantá ucraineaná — dato- 
ritá faptului cá acei care au adaptat acest motiv cu o atit de 
vastá circulatie [...] s-au gindit cá ar fi o impietate sá vor- 
be§ti de singe uman sau chiar animal la zidirea unui lácas 
sfint“ (43, p. 9 ; vezi ?i 36, p. 100—101). 
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Lipsa temei jertfei umane este justificabilá din mai mul¬ 
te püncte de vedere. In practica acest ritual singeros a dis- 
párut sau a fost „indulcit“ din vremuri imemoriale, fiind in- 
locUit cu simulacre de jertjiri sau cu jertfiri de simulacre 
(diverse animale, fanto?a, umbra, „másura“ sau, mai nou, 
fotografía unui om, produse agricole, bani etc.). Sub influen¬ 
te cre?tinismului s-a apelat la prestigiul obiectelor de cult • 
icoaná, crucifix, agheasmá, candelá etc. — elemente care, in- 
tr-un fel sau altul, erau folosite in practicile magico-rituale 
referitoare la íntemeierea unor oonstruc(ii noi. Sacrificiul u- 
man s-a pástrat doar la nivel epic, dar chiar ?i in acest caz 
el apare adesea mascat : moartea este accidéntate si nu pro¬ 
vócate, sau este provócate, dar din alt motiv decit cel real. 
In legenda intemeierii minástirii Putna, de exemplu, relatatá 
de cronicarul Ion Neculce in O sama de cuvince ce suntu 
audzite din om in om, de oameni vechi si bátrini..., se spu- 
ne cá ¡§tefan cel Mare si trei copii de casa au tras cu arcul ; 
unde au cázut ságetile domnitorului si a doi dintre copii, s-a 
con|struit altarul, respectiv clopotnita si poarta minástirii. 
Celui de al treilea copii i s-a táiat capul pentru cá a aruncat 
ságeata mai departe decit vodá (39, p. 11). Mai mult decit atit, 
in únele legende a apárut o inversare totalá de situatie, da- 
toritá schimbárii radicale a mentalitátii. Vechiul scenariu mi- 
tico-ritual nu )nai putea fi nici inteles, nici acceptat; dim- 
potrivá, fiind blamat, a fost ínlocuit cu opusul sau. Vechile 
credinte §i practici au devenit incompatibile cu noua menta- 
lítate §i, ca urmare, cel considerat inainte ca fiind un erou 
care aplicá intoemai legea pámintului (sacrificiul ritual), a 
devenit — pentru noua mentalitate §i deci in noua forma a 
eposului — un ne-legiuit ?i a fost tratat ca atare. Putem re- 
eunoa§te functionarea unui astfel de mecanism psiho-social 
in legenda lui Lycaon, cel transformat in lup de cátre Zeus 
pentru cá i-a sacrificat acestuia un copii. Zeus, miniat de 
gestul lui Lycaon (fiul lui Pelasgos — strámosul mitic al pe- 
lasgilor), trimite potopul, de care scapá intr-o ladá doar Deu- 
calion si Pyrrha, al cáror fiu Hellenus este socotit strámosul 
grecilor (helenilor). Subtextul mitului pare evident : inlocui- 
rea unei mentalitáti arhaice si a unor rituri barbare (practí¬ 
cate de pelasgi — populare balcanieá prehelenicá), in favoa- 
rea unor credinte §i practici diferite, instaúrate de noii veni(i. 

O inversiune similará poate fi stabilitá chiar in parían¬ 
te Kogálniceanu“ (1842), a legendei bisericii Trei Ierarhi din 
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Ia$i : arhitectul !§i zide§te so^ia íji copilul, reu§ind astfel sá 
dureze biserica, dar Vasile Vodá Lupu, aflind de nelegiuirea 
sávir^itá, hotárá$te ca numele arhitectului sá fie sters de pe 
inscriptia bisericii, iar acesta sá fie párásit pe acopen?, de 
unde, incercind sá zboare, va cádea gásindu-$i moartea (36, 
p. 41 si p. 254). Probabil, nu este íntimplátor faptul cá aceas- 
tá inversiune apare intr-o legendá din Moldova — regiune 
unde s-a constatat, pe de o parte, frecven(a redusá a temei 
„fehieia inziditá* (38, p. 49 ; 36 vezi harta) §i, pe de altá 
parte, o bogatá atestare a unei alte teme, cea a intemeierii 
construc(iei pe locul ?i din lemnul unui copac din care au 
fost alungate, pe cale magicá, duhurile malefice (103). 

5. TOACA LUI NOE §1 TOACA LUI DUMNEZEU 

Obiceiul de a bate toaca este, probabil, preere$tin $i 
a fost preluat ?i íncorporat ceremonialul cre?tin-ortodox In 
exclusivitate, fiind complet necunoscut la catolici. In lim- 
bile vest-europene nici nu exista termeni care sá desemneze 
acest instrument. La jumátatea secolului al XVII-lea, arhi- 
episcopul catolic Marcus Bandinus era contrariat de aceastá 
„deprindere“ pe care o au „románii precum ?i cei mai mul(i 
dintre greci“ (e vorba, probabil, de greco-ortodoc§i) (33, p. 
CLIX). 

Seimnificatia „bátutului in lemn“ era aceea de a alun- 
ga/rápune duhurile rele, in cazul nostru, cele care se opun 
creafiei, cele care aduc in stare de ruina (Haos) o construye 
ordonatá (Cosmos). Am vázut cá, in legendele románesti ale 
potopului, Noe face toaca din primul copac (folosit) sau, mai 
simplu, loveste cu toporul in primal copac: „Noe, mergind 
la acel copac (primul — n.n.) a bátut cu toporul intr-insul si... 
mergind la corabie a vázut-o lntreagá“ (3, p. 126). Conota^iile 
mágico-simbolice ale primului copac le aflám din practici ar~ 
haice de construc(ie. In satul Scáeni, din muntii Buzáului, 
de exemplu, una dintre cele mai vechi localitáti din zoná, 
primele case au fost durate dupá un canon de constructie ar- 
haic : in marginea pádurii, primului copac, ales pentru a ser- 
vi ca „talpá“ casei, i se dádea prin táiere directia de cádere 
doritá. Acolo unde cádea, fárá a mai fi miscat din loe, trun • 
chiul era fasonat, se asezau pietre sub el $i temelia casei era 
gata (45). Observám, in afara prestigiului primului copac, 
ideea construirii chiar pe locul §i din materialul copacului 



consacrat, cáruia i se aduc cit mai pu^ine modificári posi- 
bile fa(á de starea lui naturalá. De fapt, motivul „primului 
copac“ este o reminiscentá a motivului „singurului copae“ 
(monodendron, monoxilá). Vom regási aceste motive dendro- 
latrice in riturile arhaice privind construí rea de succedanee 
e?i de simulacre ale coloanei cerului (104), in practica de a 
ridica láca$uri, folosindu-se materialul unui singur copac con¬ 
sacrat (vezi „Minástirea-dintr-un-lemn“ din Oltenia, sau „Schi- 
tul-dintr-un-brad“ din Moldova) §i chiar in únele legende 
románegti privind ediíicarea arcei : „Noe s-a apucat de lu- 
cru íntr-o pádure, departe, unde a gásit un copac din care 
si-a ínchipurluit (injghebat — n.n.) tot le'nmul (pentru arcá)“ 
(3, p. 128). In acest ultim caz pare a fi vorba de o luntre mo¬ 
noxilá, iar toaca $i arca — unul §i acela^i trunchi scobit de 
copac (46). 

Imposibilitatea de a realiza practic toatá oonstructia din 
lemnul unui singur copac consacrat, a dus la o rezolvare sim¬ 
bólica : „lemnul sfint“ ( hagia xila — este chiar numele gre- 
cesc al toacei) era incorporat in „centrul de greutate“ al con- 
strucfaei : vatra satului, talpa casei, altarul bisericii, carena 
corabiei etc. «Coloana cerului, fixatá in vatra satului — no- 
teazá Romulus Vulcánescu — hotárnicea in perioada leúda¬ 
la, ca altádatá in comuna primitiva, prin a§a-zi§ii „stilpi sfin£i“, 
inima asezárii, axele de contact divin-profan dintre lumi» 
(47, p. 177). Invariabil, in legendele moldovene?ti, prestolul 
sau altarul bisericii sint fácute pe locul $i din lemnul copa- 
cului in care s-a infipt ságeata eroului intemeietor. Mai mult 
decit atit, la inceputul secolului, D. Dan nota cá „in altarul 
minástirii Putna se pástreazá Intr-mi postament de marmu- 
rá vinatá o bucatá de trunchi de ulm, in care ságeata lui §te- 
fan cel Mare s-ar fi infipt“ (48, p. 13). Tot in legende mol- 
dovenesti se spune cá, dupá ce Noe a recládit arca, bátind in 
toaca de paltin, mai lipsea un singur lemn, in locul cáruia a 
pus chiar toaca (3). 

a) Legende grecesti. Un gest similar cu cele coméntate 
il regásim in legenda edificárii unei alte corábii primordiale : 
zeita Atena — protectoarea corábierilor — a implintat „la 
jumátatea carenei 11 navei Argo (117), in „centrul“ construc^iei, 
deci, o bucatá din stejarul sacru din dumbrava oracolului lui 
Zeus, de la Dodona (Apollonios din Rhodos, Argonanticele I 
si Orfeu, Argonauticele; cf. 105). Este un gest mitic de „sa- 
cralizare“ a unei creatii, care, probabil, avea corespondente 
in arhaice gesturi rituale de construc(ie. In Odiseea, de e- 
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xemplu, Ulise isi construíoste iatacul nupcial in jurul unui 
máslin •— copac sfint, consacrat zeifelor Atena si Demetra. 
Din lemnul si pe locul copacului din centrul iatacului, Ulise 
me$tereste patul conjugal — o mobilá imdbilá, confectioiiata 
din trunchiul máslinului care a fost lásat cu rádácinile in pá 
mint, marcind pentru totdeauna „centrul locului“, cum ob¬ 
serva Jean Starobinski (64, p. 106). Un ritual de eonstructie 
tainic, ?tiut doar de cei doi sofi (cu excepta unei slujnice. 
credincioase), dovadá cá Ulise — la íntoarcerea din lunga-i 
peregrinare — este recunoscut de Penelopa doar dupa ce 
trece proba cunoa§terii acestui secret (106). Ulise sávirseste 
o ac(iune de prdonare ritualá a spafiului, realizínd un micro*-, 
cosmos mandalic, organizat in cercuri concentrice — máslinul, 
patiil, iatacul, palatul etc. — avind, in „centrul de greuta- 
te“, rádácinile §i trunchiul copacului sacru (Odiseea, XXIII,. 
214—288). 

In alte episoade ale textului homeric, eroul va utiliza 
doua instrumente, confecciónate tot din. lemn de máslin si 
tot in vederea rápunerii/organizárii Haosului : o arma de rá- 
punere a monstrului si o unealtá de edificare a corabiei. „0 
boatá verde de máslin 11 íi va sluji eroului pentru a rápune 
monstrul Polifem (Odiseea IX, 414 s.u.) §i, ceea ce ne inte- 
reseazá in mod deosebit, zeifa Calipso il va inzestra cu o 
unealtá consacratá, un topor „c-o mindrefe de coadá de más- 
lin“, cu care Ulise isi va me?teri corabia eare-1 va duce spre 
casa, din legendara Ínsula Ogygia (idem V, 311 $.u.). 

b) O legenda apócrifa. Motivul care ne intereseazá a fost 
vehiculat in Europa (inclusiv in spa(iul románese) si prin in- 
termediul unei legende apocrife, cunoscute sub titlul „Cu- 
vint pentru lemnul crucii“. „Cind vru Solomon sá faca casa 
lui Dumnezáu Svintul Sion (87), slobozi Dumnezáu lui Solo¬ 
mon un inel din ceri §i cu dinsul sorocha dracii §i tofi ascul- 
ta de dinsul. $i zidi besearecá lui Dumnezáu 14 , dar numai piná 
la acoperi§, cáci pentru bolta templului nu reu§ea sá gáseas- 
cá un „lemn (care) sá acoapere beseareca 44 . Solomon trimite 
dracii sá-i aducá, pe rind, copacul (un máslin) care crescuse 
deasupra capului lui Adam (din cununa acestuia, adusá de Sit 
din rai) §i alfi doi copaci crescufi in rai, de unde au fost dez- 
rádácinafi si scosi de apele fluviului Tigru si, respectiv, de 
apele potopului. Semnalám aici cel pufin douá topos-uri so¬ 
lidare temei noastre : Solomon — cu ajutorul (inelului) lui 
Dumnezeu — trimite dracii sá aducá lemnele pentru termi- 
narea templului (ca in legenda románeascá a potopului si cea: 



ucraineaná a edificárii bisericii, coméntate de noi mái sus) 
si, respectiv, neputinta lui Solomon de a termina construya 
fárá sá incastreze ín ea un „lemn sfint“, „un lemn ce era 
insámnat 11 , un lemn care „foarte fácea ciudesá (= minuni) 
mari si slávite 11 (ms. BAR nr. 469, jum. sec. XVII, cf. 49). In 
fond, acest ultim motiv este analog cu cel al náruirii perio- 
dice a edificiului ; ín ambele cazuri, creatia nu poate fi sá- 
vírsitá fárá efectuarea unor rituri magice de eonstruetie (118). 

c) Legende sumero-akkadiene. Pentru a demonstra ar- 
haicitatea motivelor in discutie vom face apel la unul din 
cele mai vechi texte cunoscute : táblita a Xll-a a Epopeei 
lui Ghilgames. Iatá-1 rezumat dupá versiunea akkadianá, care 
(cf. S. N. Kramer — 50, p. 258) „nu este altceva decit o tra- 
ducere textualá in limba akkadianá [...] a unui poem sume- 
rian“ : Un copac — Huluppu — care crestea pe malul Eufra- 
tului, a fost smuls de „Vintul de sud“ si acoperit de ape. Ze- 
ita Inanna 1-a luat §i 1-a rásádit in grádina sacrá a templului 
ei din Uruk, cu gíndul sá-si facá din lemnul lui un pat si un 
tron. Copacul adápostea la rádáciná sarpele „care un cunoas- 
te vrajá“, intr-o scorburá a trunchiului — demonul íeminin 
Lilith, iar in vírf — pasárea furtunii, Imdugud (trei anímale 
simbolice, trei paliere cosmice). Cu securea, Ghilgame§, rápune 
sarpele, distruge cuibul lui Lilith si taie de la rádáciná co¬ 
pacul, din lemnul cáruia se fac urmátoarele obiecte sacre : 
1) Din trunchiul copacului — tronul si patul zeitei Inanna 
(Istar, la babilonieni) (77) ; 2) Din rádáciná — un instrument 
de percutie magic : „Pukku — cu putere de ne.invins“ ; 3) 
Din coroaná — un ciocñnel magic „mikku“, cu care se bátea 
in „pukku“ (21, p. 177 ; 50, ; p. 258 ; 51, p. 159). 

Nu avem prca multe date despre arborele Huluppu (52), 
dar este evident vorba de un arbore cu atribute cosmice. Í1 
putem asimila, pe de o parte, cu arborele vietii Huapa (al 
cárui probabil prototip este), din mitologia iranianá, care 
creste in mijlocul lacului mitic Vourukasha (marea primor- 
dialá) si care (cf. Avesta ) confine germenii vitali ai intregii 
vegetatii si, pe de altá parte, cu arborele cosmic Yggdrasil 
(Frasinul lumii) din mitologia nord-europeaná, arbore care 
susfine cele trei paliere cosmice si la rádáciná cáruia salá§lu- 
ieste balaurul Haosului, Nidhóggr, la trunchi — capra Heidrun, 
in coroaná — vulturul Wederfolmir. Aceste toposuri le vom 
regási piná la identitate in folclorul mitic románese, in bas- 
me, dar mai ales in hócetele de „pétrecere a mortului“, in 
care ¡este descrisá peregrinarla sufletului care a]unge la „ma- 



rea cea mare“ ín mijlocul cáreia, „in groapa márilor“, creóte 
„bradul zínelor“ .Sufletul defunctului cere bradului sá-1 trenca 
in „aialaltá lume u , dar arborele íl refuzá pe motiv cá in vír- 
ful lui „a puiat rosu soimulet“, in tulpiná — „vidrá látrátoa- 
re“, iar la rádáciná — „galbená serpoaná“. Sufletul amenintá 
copacul cá va fi táiat „cu un toporel“ si din lemnul lui se va 
face „Punte peste mare / S-aibá trecátoaro / Suflete-osteni- 
te / Cátrá rai pornite“ (53, p. 107). 

In legáturá cu actiunea stihialá a Vintului de sud asu- 
pra copacului Huluppu si acoperirea lui de ape, este vorba 
de manifestaren Haosului asupra Cosmosului (arborelui cos- 
mie). Nu uitám cá tot Vintul de sud este acela care distruge 
si scufundá corabia lui Adapa (21, p. 56) si tot el cel care a- 
duce potopul asupra lutnii in miturile sumero-akkadiene 
(21, p. 169). 

Unii comentatori considerá, fárá sá intro ín detalii, cá 
pukku este „un fel de tobá.“ In cpisoadelo anterioare (tábli- 
fele 1 §i II), Ghilgames foloseste o tobá, dar aoeasta este altíc-l 
denumitá si are o altá destinatie decit pukku — instrument 
de percutie cu nurne si destinatie inédito. Pe de altá parte, 
ambele obiect.e (pukku si mikku) sint fuente in exsclusivítate 
din lemnul copacului Huluppu, fura sá sc> vorbeascá despre- 
utilizarea vreunei membrane de píele. Ar fi deci vorba di' o 
placa de lemn, care este lovitá cu un ciocñnel — deci o ,,toba 
de lemn“ sau o „toacá“ (54). Scenariul episodului in discutie 
contine clisee care nu ne sint stráine : rápunorea demonilor 
din copac cu ajutorul securii, táierea copacului sacru, confec- 
tionarea din trunchi a mobilierului destinat. templului uncí 
divinitáti, confectionarea din lemnul rádácinii (unde se actu¬ 
ase demonul-sarpe) a unui instrument magic care va fi por- 
cutat cu un ciocñnel fácut din lemnul coroanei (unde se cui- 
bárise pasárea furtunii). Confectionarea din lemnul copacului 
consacrat a molibilerului sacru, care marcheazñ „ci > ntrul‘‘ u- 
nui templu (viví si prestolul crestin), este echivalentá, din 
punct de vedere simbolic, cu construí rea templului insusi, cu 
tóate implica^iile simbolice care decurg din aceasta echiva¬ 
lentá, stiind cá templul marcheazñ „centrul“ Lu.nii si i'ste o 
„imagine“ a ei. 

Am vázut cñ menirea initiala a copacului Huluppu era 
aceea de a serví drept material pentru confectionarea mnuai 
a tronulni ?i patului zeitei. Este probabil, deci, cá instrumen- 



tul de percude fácut din lemnul aceluiasi copac este implicat 
in aceastá „creatie“, slujind (ca §i toaca lui Noe), la indepli- 
nirea unui ritual magico-muzical care sá facá opera sá du¬ 
reza. Altfel, mobilierul sacru, implicit templul §i implicit tu¬ 
rnea s-ar surpa. íntr-adevár, textul continua cu descrierea u- 
nui ceremonial magic de folosire, de cátre Ghilgames, a a- 
cestui instrument magic de percude, dar textul este aproape 
ilizibil. 

Epopeea continua insá cu un alt episod extrem de intere- 
sant : din cauza unei gre^eli rituale( ruperea tácerii), instxu- 
mcntul cade in lumea de sub pámint. Enkidu pleacá in cáu- 
tarea lui, dar in timpul peregrinárii in „lumea de jos“ nu se 
vnai aminte^te nimic de pukku si mikku, iar la reintoarcerea 
pe pámint, Ghilgames nu-1 intreabá (cum ar fi fost logic) 
despre soarta instrumentului magic dupá care plecase, ci des- 
prc soarta sufletelor mortilor in lumea de dincolo. Ni se pare 
evidcnt faptul cá plecarea in lumea subpáminteaná dupá „toa- 
ca“ magicá este o alegorie a cálátoriei, intreprinse cu aju- 
torul (ritmului) ei, in aceastá lume. Motivul pare a fi de 
structurá $amanicá. 

d) Credinte §i practici §amanice. Toba $amanului joacá 
acelea^i roluri (cáláuzá $i vehicul) ; ritmul oi ii produce aees- 
tuia o stare extaticá de „cálátor“ prin cele trei zone cosmice. 
O serie de alte topos-uri caracteristice scenariilor mitico-ri- 
tuale §amanice ne vor párea cunoscute, fiind analoage in úne¬ 
le privinte cu cele coméntate din epopeea sumerianá ¡?i chiar 
cu cele din legendele románe$ti in discutí e. Astfel, in timpul 
initierii extatice prin care trece viitorul §aman, una din vizi- 
uni este aceea a cálátoriei piná la Centrid lumii, din virful 
Muntelui cosvnic, unde Marele Zeu ii olerá, din Copacul cos- 
mic, lemnul din care §amanul i§i va face toba. Aceastá tema 
apare frecvent. in miturile §amanilor despre originea sacra 
a tobei, dar §i in credintele $i practicile ce insólese construi- 
rea propriu-zisá a acestui instrumentcopacul ales in pádu- 
re nu este unul profan, el este indicat fie de spirite, fie chiar 
de zeu prin fulgerare. Mai mult decit atit, in practicile, ere- 
dintele si vísele initiatice ale $amanilor vom recunoa§te úne¬ 
le elemente din scenariul mitic al potopului : cálátoria pe mare 
pina la un munte (ca in majoritatea legendelor despre potop), 
sau piná la un copac (ca in legenda indianá a potopului — 
Sliatapatlia Brahmana I, 8, 1—6), din lemnul cáruia $amanul 
i§i va face toba ; folosirea tobei ca „luntre“ cu care traver- 
seazá marea ; figurarea pe corpul de lemn al tobei a simbo- 




lurilor tármului (ierra firma), al bárcii etc. (55, p. 39 §i 
p. 172). 

Mircea Eliade a considerat cá samanismul din Asia cén¬ 
trala si nórdica — inclusiv rolul magico-simbolic al tobei sa- 
manului — a fost puternic influentat de diferite sisteme re- 
ligioase sud-asiatice, in spccial de cele ale Indiei, Tibetului, 
Iranului, Mesopotamiei (55, p. 495 $.u.). Credem cá textul 
sumeriano-akkadian comentat de noi poate sá aduca noi date 
privind problema influentelor de care a beneficiat samanis¬ 
mul asiatic, in spetá problema originii tobei de lemn a sa- 
manului (56). Aceasta cu atit mai mult cu cit motivul Arbo- 
relui cosmic, din care samanul isi face toba (motiv central 
in $amanism) si, in general, sistemul cosmologic al samani- 
lor, sínt proba bil tot de origine mesopotamianá (108). 

Nu putem afirma cu certitudine faptul cá toba samani- 
lor asiatici isi are sorgintea in „toaca“ (pukku) sumero-akka- 
dianá. Ceca ce stim cu sigurantá insá este faptul cá instru- 
mentul de tip toba (membranofon) isi are sorgintea in instru- 
mentul de tip toaca (idiofon). Initial, cu douá be^e, era lovit 
un trunchi de copac cázut, trunchi care ulterior a fost scobit, 
fasonat si, mult mai tirziu, completat cu o membraná de píele 
cu scopul de a amplifica intensitatea sunetului. Primatul a- 
cestui protoinstrument muzical nu este justificat doar de ex¬ 
trema lui simplitate, dar si de conotatiile cosmo-dendrolatrice 
pe care le implicá. Am incercat sá evidentiem o parte dintre 
aceste conota^ii in mituri, credin^e si practici care au apárut 
si s-au dezvoltat in epoci si spatii diferite si, mai ales, la ci- 
vilizatii aflate pe trepte diferite ale evolutiei : Epopeea lui 
Ghilgames, legendele románesti referitoare la potop ?i ere- 
dintele si practicile samanilor. Acestia din urmá foloseau, 
probabil, initial, tot un instrument idiofon de lemn, o data ce 
sacralitatea tobei §amanului este datá de sacralitatea lemnu- 
lui din care este fácutá. 

Toaca lui Noe, pukku lui Ghilgames si toba samanului 
— de la actul confectionárii, piná la cel al utilizárii — au e- 
vidente conotatii dendrolatrice, cosmologice si chiar cosmogo- 
nice. Vom regási atribute cosmogonice acordate instrumente- 
lor de percuüe si la alte civilizatii (109). In mitología indiana, 
de exemplu, zeul Shiva (re)creeazá Cosmosul cu rit'mul tobei 
sale, Damaru. Pentru dogoni (Sudan), Cosmosul a fost creat 
(mitic) si este re-creat (ritual) prin lovirea celor opt tipuri 
de tobe (íiecare fiind asociatá unei alte faze a creaüei), al 
cáror prototip este Kounyou — toba fácutá dintr-un fruet 
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lenrnos de baobab, „ou al lumii dintii" (10, p, 417). Gestul lui 
Noe din legendele románesti poate fi circumscris acestui tip de 
credin^e si praetici : el bate in toaeá §i arca („ou cosmogo- 
nic“ ?i „imago mundi“), se cládeste de la sine. Aceste citeva 
exemple nu sinl decit fragmente dintr-o tema muit mai ampia, 
aceea a facerii lumii prin sunete produse sau prin cuvinte 
emise de demiurg. 

e) O legenda jinlandezá. Aceastá temá, ca si cea a edifi- 
cárii unei corábii (imago mundij, din lemnul unui arbore con- 
sacrat, se regásesc intr-o legenda finlandezá din cuprinsul Ka- 
lavtlei (cinturile XVI si XVII, cf. 61, p. 229.—266). Pe un os- 
trov, Váindmoinen vrea sá-si construiascá o luntre care sá-1 
ducá píná ín (inutul mitic Pohjola, pentru a peti o fecioará. 
Dar lemnele se dovedesc insuficiente si eroul nu are cu ce 
sá-si mestereascá „talpa luntrii 11 . In cáutarea unui copac a- 
decvat pleacá zeul arborilor si al vegetafiei, Pellervoinen, in- 
armat cu un „topor de aur“ (unealtá consacratá). Plopul il 
refuza, pentru cá viermele i-ar fi ros rádácina, iar pinul, pen¬ 
tru cá in virful lui ar fi croncánit corbul. In fine, dupa lungi 
cáutári, este ales un stejar, in jurul coroanei cáruia s-au ro- 
tit soarele si luna (arbore cosmic) si in crengile cáruia si-a 
fácut salas si a cíntat cucul (58). Din lemnul acestui copac 
consacrat eroul face „talpa“ si apoi barca propriu-zisá, folo- 
sindu-se de descintece : „Si-a-njghebat maestru barca, / Doar 
prin vráji fácut-a luntrea" (61, p. 232). Ambarca^iunea era 
aproape isprávitá, mai trebuiau imbinate doar citeva sein- 
duri, dar Vainámoinen nu-si mai aminti trei ruñe, pentru ca 
luntrea sá fie pe deplin sávirsitá. (Sá punem in parantezá 
[aptul cá nepu.tinta croului de a finaliza construc(ia — cum 
am vázut cá se intimplá si in legenda apocrifá a zidirii tem- 
iplului din lerusalim — este un motiv analog cu cel al sur- 
párii periódico a edificiului ; in ambele cazuri eroul este o- 
bligat sá índeplinesacá un act magic, ín vederea sávirsirii 
ereatiei). Váindmoinen pleacá in Manola (tárimul subpámin- 
tean, infernul), ín cáutarea „cuvintelor vrájite“ (vezi si pie- 
carca in infern a lui Enkidu, dupá instruméntele magice de 
percufie cu ajutorul cárora Ghilgame? a construít mobilierul 
sacra al templului). Echipat cu opinci de fier (tipice incálfári 
pentru cálátorul in lumea de dincolo), Vainámoinen — dupá 
O' serie de intliuplári semnificative, pe care riu le mai trecem 
in revistá — ajunge in pintecul uria^ului geoantropotnorf An- 
téro Vipunen, pe care il constringe, in final, sá-i destáinuie 
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se dovedesc a íi povestea facerii 


tamícele ruñe (59). Acestea 
lumii : 

Cintece preaminunate, 

Despre-a’ lumii-adinci obírijii, 
Vráji ce fost-au la-ncepuluri, 

Ce jiu-s spuse de oricine, 

Nu le $tiu nici tofi vitejii. 


Povesti-n vrájite vorbe, 

In descintece, íntocmai, 

Cum la-a Domnului poruncA, 
Prin a Celui Tare milá 


S-a náscut din sine insumí 
Aerul, cum apa, iatá, 

Despártitu-s-a de aer, 

S-a náltat din mári pámintul, 
Plantele-au p;jnit din humA. 

Spuse cum fácuse luna, 

Cum au pus in nalturi soare, 

Cum se inál{ará stilpii 
Aerului, cum, pe vremuri, 

Semáná in ceruri stele. 

(61, p. 262 —263). 


La auzul acestei tainice pove^ti stihiile íncremenesc (60) : 
Nu s-au mai zbátut talazuri, A uitat sA curgA fluviul, 

S-alinará ape-n golfuri; Sa vuiascá mari cascado... 

(61, p. 264). 

Intors la schelária bárcii neterminate, Váinamóinen in- 
canteazá mitul cosmogonic si luntrea este complet sávir$itá 
fárá ajutorul uneltelor : „Se náscu aceastá Iuntrc / Fárá-a fi 
deloe cioplitá, / Fárá-o aschie sá sará“ (61, p. 266). Imaginea 
este perfect analoagá cu cea din legenda románeascá a potopu- 
lui, in care Noe, ín fa^a arcei surpate de diavol, bate toaca 
de paltin pina ce „lemnele, unul cite unul, s-au asezat fle¬ 
care la locul lor, pina ce s-a fácut corabia intreagá" (3, p. 
119), sau cu imaginea lui Amfion, care cládeste cetatea Teboi 
clntínd din lira sa magicá, (vezi ¡ji legenda íntemeierii ora^u- 
lui Messena, in sunetul muzicii, de catre Epaminonda ; cf. 
Pausanias, Geogr. IV, 27, 7) sau cu cea a Me$terului Manóle 
care — conform credin^elor §i proverbelor grece^ti <?i aromá- 
ne — „construie$te cu vorbele §i dedesubt <?i deasupra pá- 
míntului" (62), sau cu imaginea lui Isus — din apocriful slav 
„Evanghelia copiláriei", capitolul XIV — care, printr-un Wes¬ 
tern, náruie un templu si, tot prin puterea cuvíntului sau, 
ridicá in locul lui „un edificiu bun si nu un lacas al diavo- 
lilor“ (81, p. 57). Avem de a face, ín aceste eazuri, cu un to¬ 
pos mitic universal ráspindit : ediíicarea (micro)Cosmosului 
„íárá ajutorul uneltelor", printr-un act magic, in spe(á prin 
sunete emise/produse de zeul sau eroul demiurg. Analogiile 
fácute sínt in másura sá confirme ?i sá completeze semnifi- 
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catiile simbolice din subtextul legendei románe$ti a potopu- 
lui : arca este o imago mundi, iar toaca de paltin — un instru- 
ment magico-muzical cu valenfe cosmogonice. Ea face parte 
din aceea§i familie cu toba cosmogónica Damaru a zeului 
Shiva, cu toba din miturile $i riturile cosmogonice ale dogo- 
nilor, cu toaca (pukku) sumero-akkadienilor, cu toba ?amani- 
lor, cu lira lui Orfeu §i cu cea a lui Amfion, cu flautul ferme- 
cat al vrájitorului din Hameln, cu buciumul din riturile ro- 
máne§ti (al cárui sunet tiñe departe duhurile rele), cu tóate 
instruméntele magice §i euvintele fermecate cu care eroul de 
basm „vráje§te“ stihiile sau „leagá“ fiintele malefice, cu tóate 
ipostazele Zopos-ului cosmogonic din credintele mitice $i re- 
ligioase ale lumii. 

Legenda finlandezá comentatá de noi este extrem de ex¬ 
plícita. Ea nu mai reclama din partea cititorului un efort spe- 
cial de decodare a simbolurilor §i alegoriilor : „Facerea lumii 
fiind creatia prin excelentá, cosmogonía devine 'modelul e- 
xemplar pentru tóate soiurile de creatii" (1, p. 21). Logos-ul 
(sau cíntul, sunetul etc.) intonat de zeul sau eroul demiurg 
este bivalent : poruñea (Sá fie !) §i model (Astfel sá fie !), ín 
corporind simultan vointa §i gindirea creatorului (63). El nu 
este deci numai declan§atorul creatiei (micro)Cosmosului, dai 
si modelul (matricea) dupa care creatia se produce. Celor douá 
corábii mitice ( arca lui Noe si luntrea lui Váinámoinen) nu 
li se insufla doar impulsul creatiei, dar si modelul acesteia 

— acelaíji model dupa care, la origine, a fost creat Cosmosul 
prin ordonarea Haosului (85). Ele vor avea deci prestigiul 
unor „imagini ale Lumii", iar cei doi 'me§teri mitici — presti¬ 
giul íji functia Demiurgului. Povestea facerii lumii spusá de 
Váinámoinen sau sunetele toacei lui Noe ordoneazá Haosul 

— in cazul nostru, grámada dezordonatá de lemne (massa 
confusa) a celor douá corábii arhetipale. De aici functia apo- 
tropaicá a celor douá manifestári demiurgice : povestea lui 
Váinámoinen „domole§te stihiile", iar toaca de paltin a lui 
Noe alungá sau rápune diavolul („Ucigá-l-toaca“). 

f) Alte legende románesti. Am vázut cá in Moldova spe- 
cialiíjtii au constatat, pe de o parte, frecventa redusá a moti- 
vului „íntemeierea unui edificiu pe locul unde s-a produs c 
jertfá de sínge" (38, p. 49 si 36, vezi harta) *?i, pe de alta 
parte, o bogatá atestare a motivului „íntemeierea unei con- 
structii pe locul §i din lelmnul unui copac consacrat". De mul¬ 
te ori — atunci cind totu§i jertfa se produce — motivul apa¬ 
re mascat sau atenuat : moartea este accidéntala §i nu pro- 



vocatá din considérente rituale, sau este provocatá, dar din altá 
cauzá decít cea ritualá, sau este ritual provocatá de me§ter, 
dar acesta este pedepsit tocmai pentru íapta sa, considérate 
ca „nelegiuitá“. Citeodatá, cele douá Lnoduri rituale de sta- 
bilire a locului propice intemeierii unei biserici (pe locul un- 
de a murit un om si, respectiv, pe locul unui arbore consa¬ 
crat), s-au suprapus in economia aceleiasi legende. Un astfeJ 
de fenomen pare sá se fi pástrat ín tradifia legatá de „Ste- 
jarul din Borzesti 44 . Conform legendei, Stefan cel Mare- ar fi 
ctitorit o bisericá in Borzesti, pe locul unui falnic stejar, in 
crengile cáruia a murit (accidental) un copil — tovarás de joa- 
cá, din copilárie, al domnitorului (65, p. 452—453). 

In únele variante moldovenesti ale legendei potopului. 
Dumnezeu ii indica lui Noe — pentru a putea sávirsi arca 
— efectuaren unui gest magic : sá loveascá in „primul copac“ 
cu toporul, sau sá-si facá o toacá dintr-un paltin §i sá toace 
la rádácina lui. Astfel in íopos-uri supravietuiesc — in for¬ 
me si cu semnificatii similare — in ciclul de legende moldo¬ 
venesti, cunoscute sub titlul generic „Stefan cel Mare, cíitor 
de biserici 44 . Sá spunem, de la bun inceput., cá ne 5 ntereseazá 
substratul mitic al acestor legende si nu cel (eventual) isto- 
ric. Zecile de variante ale legendei, puse pe seama diferitilor 
ctitori (Stefan cel Mare, Alexandru Lñpusneanu etc.) si lo¬ 
calízate la diverse minástiri (Voronet-, Putna, Slatina etc.), sint 
un semn cá traditia populará a „memorat“ un arhaic substra: 
mitic si un complex de gesturi magico-rituale practícate, cu 
secóle ín urmá, in vederea edificárii unor constructii sacre 
Iatá un rezumat sintetic al acestor legende : un schimnic (de 
regulá Daniil Sihastrul), pentru a stabili locul viitoarei minás¬ 
tiri ctitorite de un domñitor (de regulá $tefan cel Mare), tra- 
ge cu arcul $i pe locul §i din lemnul copacului (de regula un 
paltin) in care se infige ságeata trebuie durat pristolul sau 
altarul („centrul“ minástirii). Dintr-o confuzie, Stefan incepe 
constructia pe locul si din lemnul unui alt copac. In tlmp ce 
lucreazá, Stefan (la fel ca Noe) se taie la un deget. Ctitorul 
ii aratá sihastrului rana §i acesta isi dá seama de greseala 
comisá de primul. Daniil cautá paltinul consacrat, pune ure- 
chea la rádácina lui si aude „toaca din cer“ (sau „cintári in- 
geresti 44 ). §tefan face acelasi lucru, auzind si el sunetelé di¬ 
vine. Sihastrul il pune pe domñitor sá dárfme construbtiS'in- 
corect plasatá §i sá o refacá pe locul magic stabilit si múal 
consacrat : „«Vezi, i-a zis schivnicul, cá nu esti bun la Dum¬ 
nezeu ! lea si fá altá minástire !». Stefan a stricát-o pe aceea 



§-a fácut (alta) unde era paltinul“ (23, p. 710—711). Aici a- 
pare o simplificare a motivului epic, lesne de sesizat : nefi- 
ind indeplinit canonul ritual, minástirea nu se dárímá totu§i 
de la sine (ea in legenda tip „Mesterul Manóle 14 ), ci o dárímá 
chiar constructorul, la indemnul magicianului. Efectul este e- 
vident acelasi : edificiul nu poate dura atita timp cit pre 
scriptiile magice nu au fost riguros respectate. Asa cum s-a 
observat, ne intereseazá mai putin, aici si acurn, problema 
diferitelor forme in care s-au cristalizat preserip(iile magico- 
rituale ín discute. In spatiu si timp, prescriptiile au variat; 
invariantá a rámas obligativitatea respectárii lor. „!n legen- 
dele Putnei — noteazá Ov. Papadima — cáutarea [locului 
noii minástiri — n.n.] se implineste cu ajutorul miracolului 
§i de aceea nu mai necesitá «jertfa zidirii», care i s-a impus 
atit de singeros mesterului Manóle 44 (65, p. 468). 

Ca §i in legenda románeascá a potopului, in legendela tip 
„Stefan cel Mare ctitorind biserici 44 , transpare rolul paltinului 
(vom incerca sá reconstituid valentele mito-simbolice ale a- 
cestui arbore, intr-un capítol separat) si rolul toacei, chiar 
dacá, de data aceasta, este vorba de prototipul ei divin : „toa- 
ca din eer“ sau „toaea lui Dumnezeu 44 este „tot ca cea de pe 
pámint‘ 4 , „asemenea celei de la bisericá 44 si cu aceeasi menire 
(„piere tot ce-i ráu“ $i „diavolul nu se mai poate aráta 44 ), 
doar cá, bínenmeles, este „o toacá mare 44 pe care „nu o aud 
decit ofimenii buni la Dumnezeu, fárá pácate 44 sau „oamenii 
názdrávani 44 (8, p. 138—142). Gestul magic al omului si cel 
al zeului sint complementare si se produc in acelasi timp 
si in acelasi loe. Paltinul — pe locul si din lemnul cáruia 
se va ridica lácaíjul — este un simbol al arborelui cosmic care 
darcheazá Axa si Centrul Lurnii. Ságeata sau toaca omului. 
pe de o parte, si íulgerul sau toaca zeului, pe de altá parte, 
converg si se intilnesc in acest punct, singurul loe unde 
poate incepe crearía, constructia ¡mínástirii (imago mundi). 
Orice alt loe, ne-stabilit si ne-consacrat astfel, se dovedeste 
a fi un loe ne-fast, unde nici o creare (constructie) nu poate 
dáinui. 


6. RÁNITíEA DEMIURGULUI 

A§a cum am vázut deja, in únele variante populare ale 
legendei potopului, Noe — in timp ce lucreazá la arcá — 
se taie la un deget. Sá fie vorba de un banal (chiar dacá 
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„primul“) accident de muncá si deci de o tratare realista a 
temei (pe baza principiului „Cine munce§te, se ráne§te“) ? La 
o prima vedere, pare a fi vorba de o simplá poveste etiolo- 
gicá : „E1 (Noe) s-a táiat la deget pe cind lucra corabia, si 
curgind jos singe s-a fácut cálinul“ (23, p. 19). O legenda 
deci, menitá sá fixeze intr-un timp mitic apari(ia si sá jus- 
tifice existenfa unui umil arbust de pádure (Viburnum opulus) 
§i, in acela§i timp, sá motiveze culoarea (ro§ie) si forma (glo- 
buloasá) a fructelor sale, care seamáná cu niste picáturi de 
singe. N-ar fi aceasta o legenda singuiará. Dimpotrivá, o mul- 
time de plante si-ar datora existente singelui scurs pe pámint 
din trupurile diver§ilor zei, demoni sau eroi mitici : din sin- 
gele dracului — tutunul, din singele zeului Atis — vióletele, 
din cel al lui Prometeu — ierburile magice, din singele cori- 
ban(ilor — cimbrul, din singele lui Hiacint si Ajax — irisuJ 
s.a.m.d. (vezi mai ales 66, p. 353—358). De altfel, tóate aces te 
legende i§i aflá motivaría in valentele fertilizatoare, de ,,ger- 
mene al vietii“, acordate singelui — vezi riturile de stropire 
cu singe in vederea fertilizárii ogoarelor sau chiar „jertfa 
de singe“ menitá sá „dea via^á" edificiilor. Pentru mentali- 
tatea miticá, singele nu-§i pierde caracterul sáu vital, nici 
atunci cind se scurge din organista! ; el dá nastere unor alte 
forme de via(á : plante (cum am vázut deja), anímale (aspida. 
basiliscul §i alti §erpi venino§i, din singele scurs pe pámint 
din capul táiat al Gorgonei — 68, p. 156), sau chiar oameni 
(din singele demonului Kingu, in epopeea asiro-babilonianá 
a facerii lumii — 21, p. 39). Mircea Eliade (66) a demonstrat 
paralelismul dintre acest tip de legende $i mituri cosmogo- 
nice in care intregul cosmos ia nastere din trupul sacrificat 
al unei fiinte primordiale. 

Totu§i, la o privire atentá, se pare cá partea a doua (etio- 
logicá), a motivului din legenda románeascá, pare a fi subsi¬ 
diará si tirzie. Motivul inicial $i principal era probabil cel al 
ránirii lui Noe, dar pierzindu-i-se semnificatia autentica, i-a 
íost ulterior anexat motivul cre$terii cálinului din singele 
picurat pe pámint. Dar dacá nu avea initial un rost etiologic. 
ce altá semnificatie miticá putea sá aibá motivul epic al rá- 
nirii me$terului ? Sá fie vorba de o reminiscen1;á atrofiatá 
a „jertfei de singe“ pe care o cere constructia, sau de o pe- 
deapsá pe care o ispáseste mesterul pentru cá a incálcat úne¬ 
le canoane rituale de construcjjie ? Textul legendei románesti 
este mult prea lapidar pentru a putea da un ráspuns in acest 
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sens, dar o privire comparativa asupra altor legende din spa- 
tiul european s-ar putea dovedi íructuoasá. 

Un basm german, Gisca de aur (cules de fratii Grimm). 
contine multe motive comune sau similare celor din legenda 
románeascá a potopului, inclusiv cel al ránirii eroului. Dintre 
cei trei fra^i, cel mai mare se ráneste cu securea la miná ín 
timp ce incerca sá doboare un copac in pádure ; la fel pá- 
teste si trátele mijlociu, ránindu-se la picior. Cauza ránirii 
este, de data aceasta, explicitá — amindoi au refuzat sá 
ofere de mineare (ojranda alimentara) „mosneagului din pá- 
dure“ (daimon silvestru): „Si lásindu-1 ín plata domnului pe 
oinulet (=1 mosneagul din pádure), nici cá se mai sinchisi de 
el si-si vázu de drum mai departe. Dar pedeapasa nu intir- 
zie su viná, dupá ce izbi de citeva ori cu securea in trunchiul 
unui copac, se vátámá asa de ráu la un picior, cá trebui sá 
fie dus acasá“. Dimpotrivá, Prislea indeplineste ofranda si 
mosneagul íi indicá arborele care trebuie táiat si la rádácina 
cáruiu se aflá gisca de aur (arbore consacrat). Ulterior, Pris¬ 
lea a amplificat ofranda („un munte de píine“ si „tot vinul 
dintr-o pivnitá“), iar mosneagul din pádure — „taman pe 
local ande doborise copacul“ — i-a mesterit o arcá mirificá 
— „o corabie názdrávaná, care plutea si pe apá si pe uscat H 
(67). Confectionarea unei astfel de corábii era o conditie im- 
pusa pentru a lúa printesa de sotie. Trecind proba petirii, 
eroul se cásátoreste, ajunge rege etc. 

Tot ca o proba a petirii si tot o corabie názdrávaná tre¬ 
buie sá construiascá Vainámoinen. Am vázut mai sus cá eroul 
mi tic finlandez construieste o corabie indeplinind tóate ri- 
turile si gesturile magice cuvenite : folosirea arborelui con¬ 
sacrat ca talpá a corabiei, in cantarea povestii facerii 
lumii etc. (Kalevala, cinturile XVI si XVII). Inainte de a- 
ccasta, insá, eroul Kalevalei nu tiñe cont de canoanele ma- 
gico-rituale de constructie : el isi „infiripá o luntre cu min- 
drie‘ - , face „táilpoaia“ ambarcatiei „cu-ngimfare“, uitind cá 
„Domnul rinduieste mersul, / Ziditorul tot sfirsitul“. ín tim- 
pul lucrului — profitind de aceastá „bresá“, de aceste gre- 
seli magico-rituale — duhurile rele (Hiisi si Lempo) ii sucesc 
eroului securea, care-i intrá cu táisul in genunchi, ránindu-1. 
Nu este o raná obisnuitá ; nici descintecele rostite, nici bu- 
ruieniíe de leac nu sint de vreun folos. Dupá multe peripetii, 
eroul ajunge la un mag bátrin care ii spune „povestea origi- 
nii ficrului“' — singura care, incantatá, este in másurá sá-1 
vindece (Kalevala VIII—IV ; cf. 61, p. 99—128). 


cd. 201 coala 7 
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Tot un tabú violat — o gregealá ritualá de construye — 
este cauza ránirii lui §tefan cel Mare ín legendele moldo- 
venegti care-i atribuie acestuia rolul de ctitor ; legende care, 
aga cum am vázut, au multe gi esen^iale puñete común e cu 
cele populare referitoare la potop. In timp ce lucreazá, dom- 
nitorul se taie la un deget pentru cá, din gresealá, ridicase 
minástirea pe locul gi din lemnul altui copac gi ‘liu pe locul 
gi din lemnul paltinului in care se infipsese ságeata ccnsa- 
cratoare. Cind ii arátá rana magului-sihastru, acesta ii spuse : 
„(Te-ai ránit) pentru cá n-ai fácut pristolul cum ti" am zis 
eu... cá nu-i acela paltin“ (23, p. 710). 

In tóate cazurile coméntate de noi, 'motivul se structu- 
reazá dupá aceleagi linii de for(á : in timp ce lucreazá la ri- 
dicarea unei construc(ii „speciale“ (minastire, corabie „názdrá- 
vaná“), eroul demiurg se ránegte (la miná sau pieior), ca 
urmare a comiterii unei (unor) gregeli rituale de constructie 
(82). In urma acestui excurs comparativ, motivul epic „ráni- 
rea lui Noe“, din legenda románeascá a potopului, capátá sem- 
nificatii mito-simbolice inedite care, chiar dacá nu sint expli- 
cite ín textul propriu-zis, sint totugi confírmate de acesta : 
Noe se ránegte la miná inainte de a fi índeplinit canoanele 
rituale (alegerea copacului, baterea in toacá etc.). 

De altfel, concluziile noastre par sá fie adeverite de úne¬ 
le datini gi credin|e care au supravietuit, pina in zilele noas¬ 
tre, in mentalitatea constructorilor rurali din únele zone ale 
Transilvaniei. Astfel, „dacá vreun megter se taie in tilnpuS 
cioplitului unui lemn, lemnul acela nu mai e folosit la con¬ 
structie, deoarece e considerat ca nenorocos" (37, p. 227). Pe 
de altá parte, ránirea megterului in timpul ridicárii unei case 
noi este consideratá ca fiind de ráu augur ; oamenii care voi 
locui ín acea casá se vor imbolnávi ¡ji vor muri. Informatoríi 
populari relateazá astfel de situatii „reale“, ín care toti mem- 
brii unei familii, de exemplu, s-au imbolnávit pe rind gi au 
murit pentru cá au locuit intr-o casá la construya cáreia 
mesterul cel bátrin — in timp ce cioplea un leinn — s-a ránit 
cu toporul sáu ; intr-o altá povestire „realá“, drama s-a pro- 
dus pentru cá — la ri di care a casei — megterului „i-a cázut 
un lemn pe pieior gi i 1-a zdrobit" (37, p. 227). 

Chiar dacá sint culese din spatii, epoci si civilizatii di- 
ferite, legendele, basmele gi credintele coméntate sint simi- 
lare, atit in fondul, cit gi in forma lor. Megterul (eroul) nu 
moaré in urma accidentului, ci este numai ránit (aproape in- 
totdeauna la miná sau pieior) ; el nu mai poate continua lu- 



crul. Pare a fi vorba doar de un „semn“, de o „atentionare“ 
asupra gre^elii sale. Obiectul ránirii este, cel mai adesea, 
unealta eroului (mai rar, letnnul prelucrat). Cauza acciden- 
tárii am presupus-o mai sus, dar nu am stabilit cine o pro- 
voaca. ín Kalevala, douá duhuri (rele) sucesc securea erou¬ 
lui pentru a-i intra tái^ul in picior. In basmul german Gísca 
de aur, cel care provoacá ránirea frafilor mai mari (la mina 
si la picior) este „Mosneagul din pádure* ; fayá de Prislea, 
insá, acesta este binevoitor. 

Dacá ne permitem sá generalizám, provocatorul ránirii 
mcsterilor (fie ei legendari sau reali), care incaica anumite 
practici magico-rituale, trebuie sá fie un dendro-daimon, un 
daimon silvestru, un feí de „vilvá a pádurii“. 

Ipoteza noastrá e confirmatá de únele credinye báná- 
tene, referitoare la „Ma!ma pádurii“, culese ín jurul anului 
1900 : „...in pádure existá o fiintá supranaturalá, care supra- 
veghcazá pádurile, le ingrije§te, le creóte, (le) apárá de ráu- 
fácátori*. Ea este beneficá fafá de táietorii de lemne care 
respecta legile pádurii, dar „pe cei ce cu cugetul ráu intrá in 
pádure §i cearcá acolo sá facá numai stricáciuni, ii ologeste, 
le aruncá asupra lor lemne de le fringe mínele, le indreaptá 
securile sá-si taie picioarele...“ (111). 

Anume in acest din urmá caz, credinfa populará pare sá 
fi cápátat o coloraturá „ecologicá“, in dauna celei originare, 
.magico-ritologice. 


7. 1NTEMEIETORII 

Inainte vreme, stabilirea pe cale magico-ritualá a unui loe 
consacrat precum §i efectuaren riturilor adiacente intemeierii 
unei nói construcyii (sacrificii, ofrande, libatii), intrau in atri¬ 
buyale unor preofi-magi. Este de presupus cá ace^tia formau 
un corp de preofi speeializayi, inifiafi, care cunosteau si pu- 
neau in practicá prescripfii magico-rituale tainice, §tiute nu¬ 
mai de ei. O datá cu disparitia acestora, nu au dispárut $i 
practicile rituale in discutie, ci au fost preluate fie (in mod 
diluat) de preofii crestini, fie (mai ales) de chiar mesterii 
constructori. 

Este greu de demonstrat existenfa in vechime, in spafiul 
carpato-dunárean si, eventual, de refácut statutul unor astfel 
de saeerdofi specializafi. Este, totu§i, interesant de trecut in 



revista únele date folclorice, etnologice si istorice care pai 
sá se refere la aceastá problema. 

In únele variante ale legendei tip „Mesterul Manóle'", 
cea care dezváluic constructorilor sacrificiul care trebuie in- 
fáptuit in vederea intemeierii minástirii este o „vrájitoare“. 
O astfel de situatie intilnim, de exemplu, in „varianta Kogál- 
niceanu“ a legendei, publicatá in 1842 (36, p. 254) si intr-o 
baladá bánáteaná, in care „baba Limbuta“ le cere zidariloi 
sá jure cá vor pástra secretul destáinuit de ea (36, p. 210—211). 
Conditia pástrárii cu strictete a secretului riturilor índepli- 
nite este simptomaticá ; am intilnit-o si in alte legende co¬ 
méntate in acest capitol : cea a „románului“ Noe, edificind 
arca, legenda lui Ulise, intemeind iatacul nuptial etc. In fol- 
clorul european sint cunoscute multe legende in care cc-l care 
cunoaste cauza surpárii constructiei si dczváluie mesterilor 
necesitatca efectuárii unui act ritual este un preot sau un 
cálugár, un mag sau un vrájitor (vozi bibliografía la 36, p. 271), 

Mai mult decit atit, in únele variante románesti ale ba- 
ladei Mesterul Manóle, constructorii sint insotiti sau chinr 
ajutati de preoti si cálugári. Dacá aceastá situatie ar putea fi 
consideratá ca fireascá atunci cind este vorba de ridicarea unei 
minástiri crestine (36, p. 209), in schknb, ea ar putea avea 
semnificatii deosebite atunci cind este vorba, de exemplu, de 
edificarea unui pod : „Pi la pod, pi la fruntari, / Nouá popi, 
nouá zidari, / Douázási de mesteri mari“ (36, p. 19.2). Sá nu 
uitám cá in antichitate, la romani, un corp de preoti specia- 
lizafi avea atributiile de a stabili $i de a efectúa riturile ma- 
gice adiacente edificárii si mentinerii podurilor. Contributia 
acestora era, probabil, consideratá ca fiind majorá, o datá ce 
ei erau numiti „facatori de poduri“, in dauna celor care le 
construiau propriu-zis si o datá ce numelc lor (pontifex) a 
ajuns, prin extensie semanticá, sá desemneze sacerdotul ín 
general si pe marele preot (pontifex maximus) (112). 

Comentind ansatablul arhitectonic de biserici rupestre 
(secolele VII—IX e.n.), descoperit la Basarabi-Murfatlar — 
„un monument de tranzitie de la incintele sacre de tipul co¬ 
lor promovate de mitologia daco-romaná la cele promovate de 
religia crestiná de rit bizantin 11 — etnologul Romulus Vul- 
cánescu a formulat ipoteza existentei unor confrerii paleo- 
crestine de „cálugári-pietrari“ („cálugári-zidari“), care parti- 
cipau la construirea unor astfel de complexe minástire§ti si 
care, probabil, aveau drept „insemn ritual sau emblema, he¬ 
ráldica labirintul (69, p. 411). 
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Felul cum este prezentat Daniil Sihastrul in diverse le- 
gende románesti, in spetá cele de tip „Stefan cel Mare ctitor 
de biserici“ (ducc o viatá ascética, tráieste izolat intr-o pes- 
terá, intilneste ín taina si sfátuieste pe suveran, are puteri 
magice asupra stihiilor etc.), ni-1 ínfátiseazá pe acesta ca fiind 
un posibil „urmas spiritual“ al preotilor geto-daci. Dupa cum 
serie Strabon, regele getilor il consulta pe marele preot, Zal- 
nioxis (si ulterior Deceneu) — retras intr-o pesterá — pentru 
ca acesta era ín stare sa „vesteasca vrerile zeilor". „ Acest 
obicei — continua Strabon — a dainuit pina ín vremea noas- 
trá ; dupa datiná, mereu se gasea un astíel de om care ajun- 
gea sfetnicul regelui“ (Geografía VII, 3, 5). Acest raporí, de 
tip special, intre suveran („eel care poat.e“) si marele preot 
(„cel care stie“), avea rñdacini adinci in „preistoria indo-eu- 
ropenilor“, cum nota Mircea Eliacle (86, p. 69—70). Analog, 
peste secóle, Stefan cel Mare — conform legendelor populare 
— il cauta pe Daniil Sihastrul, retras in pestera-chilia sa. 
pentru a-1 consulta in privinta unor probleme critice (duce- 
rea unor rázboaie, íntemeierea noil*r minastiri etc.) (vezi 65. 
p. 454—475). Daniil era adeptul unei practici-doctrine, cu- 
noscutá sub numele grecesc Hesychastna (de unde derivá rom. 
sihasíru), cu puternice filoane precrcstine, „o doctrina si o 
practica de tip pytliagorieian“ (91, p. 313). El tráia solitar. 
„in liniste" (gr. hesychia), la íel cum (ciliar cu acelasi ter- 
men, hesychia) era prezentat modul de vi¿itá al preotilor geto- 
misieni (Strabon, Georgr. VII, 3, 3, cf. Ponte. s... vol. I, p. 226— 
227 ; vezi in acest sens 91, p. 307—313). Pare a fi vorba de 
una dintre acele „supravietuiri“ ín spatiul carpato-dunárean. 
despre care seria Mircea Eliade : „ea peste tot dcaltfel ín pro- 
vinciile imperiului román, realitátile religioase aut«htone 
au supravietuit, mai mult sau mai putin transfórmate, nu 
numai procesului romanizárii, dar si al crestinárii. Avem 
destule probe ale supravietuirii mostenirii -pagine», adicá 
geto-dace si daco-romane, la románi...“ (86, p. 79). 

Am vázut, in legendele populare de tip „$tefan C el Mare 
ctitor de biserici", rolul-cheie atribuit magului-ascet Daniil : 
pe cale magico-ritualá, acesta consacrá locul pe care si stabi- 
leste felul in care va fi intemeiata viitoarea biserica. Ar pu¬ 
tea fi, acesta, un pretios indiciu ca atributii similare aveau 
si arhaicii preoti-magi din spatiul carpato-dunárean. Ipoteza 
noastrá si-ar putea gási o confirmare ín felul in care íi nu- 
mea Poseidonios (cf. Strabon, Geogr., VII, 3, 3), pe preotii- 
asceti geto-misieni : ktistai si, respecíiv, Flavius Josephus (An- 
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tichitáti iudaice, XVIII, 1, 5) pe cei daci : pleistoi (cu lec(iu- 
nea probabilá polistai), denumiri traduse de Vasile Párvan 
§i de al(i speciali§ti prin „íntemeietori“ §i, respectiv, „intemeie- 
tori de orase“ (70, p. 95). 

Putem sá ne imaginám cá preo^ii geto-daci nu-si trime- 
teau ságe^ile numai in nori, pentru a rápune/alunga pe cale 
magicá daimonul uranian (cf. Herodot), ci §i ín pámint sau 
ín copac, pentru a rápune/alunga daimonul chtonian sau den- 
dronian, in vederea unei intemeieri. 

In spatiul indic, inainte ca o singurá piatrá a unei case 
noi sá fie a$ezatá, magul-astrolog aráta ce punct din temelie 
se aña exact deasupra capului sarpelui care sustine lumea. 
Mesterul zidar isi fácea — din lemnul arborelui Khadira — 
un tárus pe eare-1 bátea in pámint cu o nucá de cocos (71). 
ín locul indicat, cu credin(a cá tárusul se va infige in capul 
sarpelui, fixindu-1. Piatra de teimelie (padma-sila) era aseza- 
tá deasupra táru.sului, in acest loe („centrul lumii“) astíel con- 
sacrat íjí purificat. Neindeplinirea acestor gesturi magico-ri- 
tuale — care reiterau, in fond, actul cosmogonic — sau inco- 
recta lor indeplinire, fácea ca edificiul sá se surpe din cauza 
cutremurului sau a unei alte manifestári a Haosului (44, p. 72). 

Bógatele tradi^ii atéstate in Asia, Europa §i aiurea. re- 
feritoare la intemeierea unor case, temple, eetá(i, teritorii 
etc., in locul unde s-a ínfipt ságeata, lancea, bu^duganul. 
toiagul (mai tirziu, crucea), sint solidare cu strávechea men- 
talitate a creatiei in centrul lumii. Astfel de eredinte au su- 
pravietuit in cultura populará románá in cutumele juridice 
(72) si in legendele cponimice. Cunascuta temá mítica a 
vinátorii rituaíe in vederea unei intemeieri pare a fi inrudita 
cu tema in discute. In únele zone (jud. Bihor, de exemplu), 
se practica „vinátoarea simulatá prin tragerea cu arcul sau 
aruncarea ciomagului sau bitei. Locul unde cádea ciomagul, 
bátul, ságeata, semnifica atingerea tintei, deci omorirea sim- 
boíicá a animalului oracol <ji aflarea centrului viitorului sat“ 
(73, p. 304). 

In acest sens, sint interesante únele legende grecesti si 
romane, care ne furnizeazá date privind arhaice rituri de in- 
temeiere. Conform tradi^iei, in incinta templului Erehteion. 
pe Acropole, se aña „un trunchi de máslin socotit a fi iesit 
din sol cind Minerva victorioasá 1-a izbit cu lancea. Pe acest 
prim trofeu cunoscut de mitología greacá a fost gravatá mai 
apoi imaginen Minervei .‘?i atirnatá masca fioroasá a Gorgo- 
nei“ (47, p. 17). De asemenea, lancea aruncatá de Romulus 
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s-a ínfipt in Colina Palatina, colina pe care a fost íntemeiatá 
cetatea Romei. Lancea ar fi prins rádácini §i a ínfrunzit, de- 
venind un „copac cu crengi mládioase“ (Ovidiu, Metam. XV 
$i Plutarh, Romulus, XX). Colina, lancea §i arborele sint re- 
prezentári simbolice similare §i, de multe ori, inter§anjabile ; 
ele deíinesc acelasi concept cosmologic — Axis muncLi. Con- 
form unei alte legende, din acelasi ciclu (Titus Livius, De lo 
fundarea Romei I, 10), primul templu „care a fost sfin^it la 
Roma" in cinstea zeului Júpiter, a fost ridicat pe colina Ca~ 
pitoliu, pe locul „unui stejar socotit sfint de pástori“, la rá- 
dácina cáruia a depus Romulus ármele inamicului invins 
(tropaeum). 

Agátarea in crengile, depunerea la rádácina sau infigerea 
in trunchiul copacului a unor arime/unelte, baterea cu un 
topor (ciocan) in lemnul (toaca) unui copac, infigerea in pa- 
mint a unor arme/unelte etc. au tóate acelasi scop ?i efect 
magico-ritual : consacrarea unui loe in vederea unei inteme- 
íeri sau, altfel spus, stabilirca unui centru de unde poate ira- 
dia creaba. 

Analog cu ritul indian comentat mai sus, la asezarea pri- 
mei pietre din temelia unei case noi (ceremonie consemnatá 
in judeful Cluj), mesterii ofera proprietarului un ciocan cu 
ajutorul cáruia acesta trebuie sá bata piatra „pinñ se a§ea- 
zá“ (37, p. 228 ; 113), iar in alte zone ale tárii, se bate un 
táru? (par, stílp) in locul unde va fi talpa casei sau vatro 
satului (37, p. 237 ; 36, p. 76 §i p. 102 ; 73, p. 301—306 ; 74). 
„Qnd se intemeia un sat, cel dintii om bátea un par In pá- 
mint, pe care íl considera ca fundament sau temelie. In jurul 
parului se construiau cásele $i gospodáriile f?i a$a lúa fiintá 
un nou sat“ (vezi alte practici si credin^e similare la 73, p. 
305—306 si 114, p. 199—200). 

Pentru mentalitatea populará, astfel de practici rituale, 
privind inte'meierea unui microcosmos nu sint decit imitatii 
ale gestului primordial, prin care Demiurgul a intemeiat ma- 
crocosmosul : „Dumnezeu umblind pe ape, a infipt toiagul si 
s-a fácut pámínt“ (23, p. 15; pentru imagini analoage, vezi 
100, p. 65 s.u.), sau alt fragment dintr-o legenda cosmogónica . 
„(Dumnezeu) §i-a aruncat báltagul in apa cea mare. Si ce sá 
vezi, din báltag crescu un arbore mare, iar sub arbore sedea 
dracul...“. In jurul acestui copac „Dumnezeu fácu lumea“, iar 
„din frunzele arborelui s-au fácut oalneni“ (92, p. 90—91 sí 
69, p. 240—243 ; pentru imagini similare in folclorul bulgar. 
vezi 110, p. 297). 


103 



Prin aceastá sumará trecerc in revista a unor rituri si 
cxedinte arhaice — simple elemente disparate ale unui am- 
plu si ínchegat sistem mito-ritual — am vrut sá sugerám, 
printre áltele, faptul cá legenda románeasca a edificárii arcei 
de catre Noe tace parte din aceeasi mitosíerá cu legenda tip 
Mestend Manóle si faptul cá jertfa umaná nu a fost inlocuita 
cu un banal gest crestin — bátutul in toacá —, ci cá acesta 
din urmá este ecoul unei mentalitáti arhaice si complexe pri- 
vind creatia in general si in special cea prin constructie. 

Analiza celor citorva episoade ale variantelor románesti 
ale legendei potopului ne-au permis depistarea si evidentie- 
rea unor strávechi motive mito-rituale, inserate in structura 
épica a mitului biblic. Ceca ce am vrut sá demonstrám este 
faptul cá aceste insertii au fost obligatorii : ele au modifical 
In mod esential statutul personajel«r si relatiile dintre ele, 
permitind astfel adoptaren (prin adaptare) a unui mit stráin 
(col biblic), de catre mentalitatea autohtoná, diferitá de cea 
caro a generat mitul originar. In mi tul biblic, Iahve este 
omnipotent si omniscient (lucru firesc pentru o religie mono- 
teisíá, de tipul celei mozaiee), iar omul (Noe) este un execu- 
tant corect si dócil al indieatiilor primului. Este suficient ca 
Iahve sá-i promitá lui Noe cá va fi mlntuit de urgia poto- 
puiui, pentru ca acesta sá-1 creada si chiar asa sá se intimple. 
Un astfel de scenariu era ineompatibil insá cu mentalitatea 
arhnicü románeasca. Nu Dumnczeu poatc lúa astfel de decizii 
sau, mai corect spus, nu sint suficiente numai decizia si ac- 
tilinea lui. Omul poate si trebuie sá repete (ca intr-o oglindá 
miesoratoare) gestul Demiurgului. caro este — ca si Manóle 
sau „romSnul u Noe — tot un mester constructor, doar cá 
mai ,,mare“ caro, cu „un topor mare“, taie „un lemn (paltin) 
man*“, intemeind humea — „o minástire mare“. Iatü-1 descris 
intr-o Poveste ci lui Dumnczev, culeasñ in nordul Moldovei, 
In jurul anului 1900 : 


A fost un om mare 
si-a luat un topor mare 
si s-a dus la pádurea mare 
si a táiat un lemn mare 


{sau „un paltin maro", 115) 
si a fñcu t o minástire mare 
cu nouá usi, cu nouá altare 
(23, p. 333). 


Si, la fel ca si Noe din legendele románesti prezentate, 
Dumnczeu are si el o toacá („Toaea din cer“) — „tot ca cea 
de pe pámint" doar cá, bineinteles, „este o toacá mare“ (8, 
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p. 138). Armele omului si fortele lor magice sint mai miei 
decit cele ale Demiurgului. Mai mici, dar indispensabile. Fara 
ajutorul lor ármele Demiurgului devin inoperante. Acesta 
este motivul pentru caro Noe din legenda románeascá (spre 
deosebire de Noe din legenda bíblica), pentru a nu íi atin.s 
(el, casa/arca, familia si vietátile sale) de stihia Haosului, tre- 
buie sá o rápuna, la rtndul sáu, printr-un act magic : ridica- 
rea sapei cu taisul in sus. 

Aceeasi ciocnire de mentalitati diferite transpare si in 
episodul edificare artel lahve ii indica lui Noe planul cora- 
biei si acesta o construíoste : „Si Noe a fácut tóate intocmai 
asa cum i-a poruncit, Dumnezeu“ (Geneza VI, 22). Nu este 
menfionatá interventia maléfica a stihiilor haotice, fie pen¬ 
tru cá acestea nu urtioneaxá, fie pentru cu de sarcina anihi- 
lárii actiunii lor este raspunzator lahve, in exclusivitate. ín 
varianta románeascá a legendei, scenariul este evident dife- 
rit : stihia se opune fátis si sistematie crea(iei si numai gestul 
magic al eroului (care bate in toaca de paltin), gest solildai 
cu cel al Demiurgului (care bate in ,,toaca din cer“), este in 
másurá sá (re)stabileascá suprematia Ordinii asupra Haosului. 

Echilibrarea relatiei Om-Demiurg, realizatñ, pe de o par¬ 
te, prin constiinta detinerii de catre primul a unor potente de- 
tniurgice si, pe de alta parte, prin „umanizarea“ lui Dumne- 
zeu (vázut ca un „om mare“, care oboseste, greseste, cere a- 
jutor), precum si permunenta concordanteí « actiunilor celor 
dói, sint coordonate caracteristice unei mentalitati care s-a 
perpetuat de-a lungul mileniilor la populada din spatiul car- 
pato-dunárean. 


NOTE LA >LEGENDA ROMÁNEASCÁ A POTOPULUI" 


1 Mircea Eliade — Aspccte ale mitului, Ed. Univers, Bucure^ti, 

1978. 

2 Marcel Olinescu — Milologie románeascá, 1944. 

3 Tudor Pamfile — Povestea lumii de demult, dupa credintcle 
poporului román, Bucuresti, 1913. 

4 „Metalul — mai cu seamá sub forma táioasá, cum ar fi cuti- 
tul... — e si azi considerat ca un bun apárátor contra spiritelor rele, 
chiar in Europa" (5, p. 195). 
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5 Tache Papahagi — Mic dicfionar folkloric. Spictiiri folklorice 
fi etnografice compárate, Ed. Minerva, Bucuresti, 1979. 

6 Mircea Eliade — Istoria credintelor si ideilor religioase, vol. L 
Ed. $tiintifieá si Enciclopedicá, Bucuresti, 1981. 

7 Dumitru Berciu — Arta t raco-geticá, Ed. Academiei R.S. Romá- 
nia, Bucuresti, 1969. 

8 I. Música, Ov. Birlca — Tipología folclorului. Din ráspunsurile 
la chestionarele lui B. P. Hasdeu, Ed. Minerva, Bucuresti, 1970. 

9 Traían G(h)erman — Meteorologie populará, Blaj, 1928. 

10 Gilbert Durand — Structurile antropologice ale imaginarului. 
Ed. Univers, Bucuresti, 1977. 

11 Roland Barthes — Mylhologies, Éd. du Seuil, Paris, 1957, p. 92 

12 Vara in persaná, inseamná „loc inzidit, casa", cu posibilá rá- 
dáciná var (sanscr. vrnoti) = a acoperi, a inchide in (13, p. 70), vea 
si rus. -oriti (a baga), rom. a viri. A se vedea si mímele resedintel re¬ 
gale de iarná a mezilor — Vera (Strabon, Geografía, XI, 13, 3) si 
ung. varos = oras, cetate. 

13 Mircea Eliade — Patterns in Comparativo Religión, New 
York, 1974. 

14 buis Réau — Inconographie de l’art chrétien. Tome II (¡cono- 
graphie de la Rible), vol. 1 (Anden Testamenta Paris. 1956, p. 109. 

15 Tot Sf. Augustin a sus(inut cá dimensiunile arce! lui Noe 
(300/50/30 coti, cf. Geneza VI, 15), respectó aceleasi proportii ca cele 
ale corpului uman : lungimea este de sase orí lá(imea si de zece ori 
grosimea. 

16 Moses Gaster — Chrestomafie románá. Texte tip&rite fi ma- 
nuscrise (sec. XVI — XIX), dialectale $i populare, vol. I, Leipzig si 
Bucuresti, 1891. 

17 B. P. Hasdeu — Etymologicum Magnum Romaniae, vol. II, 
Bucuresti, Ed. Minerva, 1974, p. 69. 

18 I. I. Russu — Etnogeneza románilor, Ed. Stiinpficá si Enciclo¬ 
pedicá, Bucuresti, 1981, p. 118 si p. 251—252. 

19 B. P. Hasdeu — Istoria critica a románilor, Ed. Minerva, 
Bucuresti, 1984, p. 577—580. 

20 Ovid Densusianu — Opere, vol. I (Lingüistica), Ed. pentru 
I.iteraturá, Bucuresti, 1968, p. 633—634. 

21 x x x — Gindirea asiro-babilonianá in texte, Ed. Stiintificá. 
Bucuresti, 1975. 

22 Eugenio Battisti — Anlirenasterea, vol. II, Ed. Meridiane, 
Bucuresti, 1982, p. 190. 

23 Elena Niculi(á-Voronca — Datinele ?i credinfele poporului 
román, Cernáup, 1903. 
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24 I. -A. Candrea — Iarba fiarelor. Studii de folklor, Bucuresti, 

1928. 

25 Adrián Fochi — Datini ?i eresuri populare de la sfirsitul se- 
colului al XlX-lea -.Raspunsurile la chestionarele lui Nicolae Densu- 
sianu, Ed. Minerva, Bucuresti, 1976. 

26 Ariane MacDonald — La naissance du monde au Tibet, in vol-. 
La naissance du monde, Collection „Sources Orientales*, vol. I, Seuil, 
París, 1959, p. 422. 

27 M. E. Matie — Miíurile Egiplului antic, Ed. $tiintificá, Bucu¬ 
resti, 1958, p. 108—110, planea XXVIII. 

28 In legáturá cu motivul in discutie, vezi comentariile mito- 
simbolice fácutc de C. Kerényi — The primordial child in primordial 
times ?i cele psiho-simbolice fácute de C. G. Jung — The psychologij 
of the child archetype, ambele ín volumul C. G. Jung and C. Kerényi- 
— Essays on a science oí mythology. The myth of the divine child and 
the mysteries of Eleusls, Princeton University Press, 1973, p. 25—69 
$i respectiv p. 70—100. 

29 Al. I. Amzulescu — Cíntecul epic eroic. Tipologie si corpas 
de texte poetice, Ed. Academiei R.S. Romanía, Bucure$ti, 1981. 

30 Oskar Dahnhardt — Natursagen. Eine Sammlung Naturdeuten- 
der Sagen, Marchen, Fabeln und Legenden, Band I (Sagen zum Alten 
Testament), Leipzig & Berlín, 1907. 

31 Anca Pop-Bratu — Pictura muralá maramureseaná. Mesteri 
zugravi si interferente stilistice, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1982, p. 58. 
p. 69, figura XXII. 

32 Víctor Brátulescu — Biserici din lemn din Maramures, in 
„Buletinul Comisiunii monumentelor istorice" an 34, 1941, p. 71, fig 
116—117. Multumim Olgái Trestioreanu-Brátulescu pentru permisiunea 
de a cerceta foto-arhiva prof. V. Brátulescu. 

33 V. A. Urechia — Codex Bandinus, Bucuresti, 1895. 

34 Stith Thompson — Motif-lndex of Folk-Literature, 6 volume, 
Indiana University Press, Bloomington. 1955. 

35 Sintagma folositá de Bandinus — anilis fabula („poveste de 
baba") — nu trebme inteleasá Ir, sens peiorativ ; este vorba de o ex- 
prosie consacratü, atít in limba latina (in aceastá forma, anilis fabula, 
apare la Apuleius, de exemplu), cit In limba greacá (graodes my- 
thos). 

36 Mesterul Manóle. Contribulie la studiul unei teme de folclor 
european, Ed. Minerva, Bucuresti, 1973. 

37 Riturile constructiilor la románi, in „Folclor literar", vol. II, 
Timisoara, 1968, p. 221—262. 

38 Legendele constructiilor de pe teritoriul Romániei, in ^Folclor 
literar", vol. III, Timisoara, 1972, p. 45—60. 
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39 Ion Ncculce — Lctopisetul Tárii Moldovei, Ed. Minerva, Bucu¬ 
resti, 2980. 

40 x x x — Jurnalul cálátoriilor canonice ale mitropolitului Un- 
grovlahici Neofit 1 Crctanuí, traducere si presentare de M. Carata^u, 
P. Cernovodeanu si N, Stoicescu, in „Biserica Ortodoxa Románá", nr. 
1—2/ianuarie-februaric 1980, p. 243—315. 

41 Anti Aarne & Stith Thompson — The Types of the Folktale 
(FFC 184) Helsinki 1961 (vezi tipul 825 : .Diavolul in arca lui Noe") 

42 Este vorba do un text atribuit lui Methodius, episcop de 
Patara (scc. III—IV), text care a fost colportat de bogomili (vezi 
110, p. 80). Sá remarcám fapul cá specialistii nu au subliniat rolul pro- 
babil pe care 1-a jucat, in folclorul mito-religios román, textul slavon 
apocrif, Rcvelaliile lui Pseudo-Mcthodius. In afarñ de legenda in 
discutie si alte legende cuprinse in text se regásesc in folclorul romá¬ 
nese : este vorba, de exemplu, de legenda luptei, la sfirsitul lumii. 
dintre Anticrist si Sf. Ilie ale cárui pieáturi de singe, cázute pe pá- 
mint, inccndiazá lumen. 

43 Valeriu St. Ciobanu — Jcrtfa zidirii la ucrainieni si la rusi, 
Chisináu, 1938. 

44 Mircea Eliade — Comcnl.añi la Leyenda Mesterului Manóle, Ed. 
Publicom, Bucuresti. 1943. 

45 Ilic Mindricel — Tradilia lócala desprc relicvele rupestre de. 
la Nucu, in Vestigiile rupestre din munlii Buzáului, Buzáu, 1980, p. 39 

46 In afará de elemenlele prezentate, áltele vin sá confirme ana¬ 
logía simbólica dintre toacá, toba si arca. Vezi in limba románá doba 
= toba si duba = luntre monoxilá (vezi si sanscr. dabba = corabie, 
corabie primitiva) (38, p. 148—149). Penlru saman, toba este, din punct 
de vedere simbolic, o barca in care el traverseazá marea (vezi 55, p. 
172). Eroii anumitor mituri diluvienc (din China, de exemplu), se sal- 
veaza de apele potopului nu intr-o barca, ei intr-o toba de lemn (34 
I, p. 187 ; 83, p. 458 ; 84, p. 60). 

47 Romulus Vulcánescu — Coloana cerului, Ed. Academiei R. S. 
Románia, Bucuresti, 1972. 

48 D. Dan — Mináslirea si comuna Putna, Bucuresti, 1905. 

49 *** — Crestomatie de literatura románá. veche, vol. I, Ed. 
Dacia, Cluj-Napoca, 1984, p. 202—206; Moses Gaster — Literatura 
populará románá, Ed. Minerva, Bucuresti, 1913, p. 192—196 ; N. Car- 
tojan — Cürtile populare in literatura románeascá, vol. I, Bucuresti, 
1974, p. 155—162 ; P. Saintyves — Lssais de folklore biblique, París. 
1922, p. 119. De remarcat este faptul cá nici unul din cei trei copaci 
nu se potrivcjte la templul lui Solomon si nu se intelege cum a reu- 
sit regele biblic sá termice sfinlul edificiu. Menirea textului era doar 



aceea ríe a explica cum au ajiins la Ierusalim cei trei copaci, din 
care, ulterior, au fost coníect ionate crucile pe care au fost rástigniti 
Tsus si cei doi tilhari (vezi si nota 119). 

50 S. N. Kramer — Isloria íncepe la Sumer, Ed. Stiintificá, Bucu- 
resti, 1962. 

31 *** — Epopeea luí Ghilgames, Editura pentru Literatura Uni- 
versalá, Bucuresti, 1966. 

52 Din pácate, nu am avut acees la studiul Iui S. N. Kramer, 
Gilgamesh and the Huluppu-Tree, in „Assyriological Studies", nr. 10, 
Oriental Institute of Chicago, 1938. Huluppu este o salde, cf. 201, p. 68 
si 284. 

53 Sim. Fl. Marian — Inmormintarea la románi, Bucuresti, 1892. 

54 Chinezii foloseau, de asemenea, in scrpuri magice, astfel de 
pláci de lemn sau de metal, care erau lovite cu un ciocánel de lemn. 
Vechii greci foloseau si ei toaca de lemn (hagia xila), sau de metal 
(hagia sideron). Toba de lemn (un bloc de lemn scobit, fárá mem¬ 
brana) s-a pñstrat pina in zilele noastre in orchestrele simfonice: 
germ. Holztrommel sau Knallbiich.se, engl. wood-block, it. (tamburo di) 
legno, rom. lemn, fr. bois, rus. bruski (vezi W. Demian — Teoría 
instrumentelor, Ed. Didáctica si Pedagogicá, Bucuresti, .1968, p. 34). 

55 Mircea Eliade — Shamanism. Archaic Techniques of Ecstasy, 
Princeton University Press, 1974. 

56 Analogii intre únele episoade ale epopcii lui Ghilgames, pe 
de o parte, si practici si credinte samanice, pe de alta parte, au fost 
remárcate si de E. A. S. Butterworth (1970) si de Kurt .Taritz (1971). 
conform 6, p. 413. 

57 G. G. Tocilescu, Chr. Tapu — Matcrialuri folclorislice, Ed. Mi¬ 
nerva, Bucuresti, 198!, vol. III, p. 348. 

58 Si in cred¡niele populare romanes ti, copacul si ramura pe 
care a cintat cuchí au valente magico-benefice; vezi Sim. Fl. Ma¬ 
rian — Pásñrile poporului román, Bucuresti, 1938, p. 14 !>i nota 8. 
p. 299: vezi si relafia cuc-paltin in Sim. Fl. Marian — Ornitología 
poporaná románá, 1883, vol. I, p. 8 si vol. II, p. 159. 

59 Mircea Eliade considera cá, in acest episod al Kalevalei, 
este vorba „de o aventura initiaticá intreprinsá pentru a dobindi cu- 
noasterea secreté. Se coboará in pintecul unui gigant sau al unui 
monstru cu scopul de a obtine stiin\a sau intelepciunea", cf. M. Eli¬ 
ade — Mytlis, Dreams and Mysteries. The Encounter between Contem- 
porary Faiths and Archaic Realities, Harper & Row, New York, 
1967, p. 225. 

60 Similar, Orfcu — pe puntea corábiei primordiale Argo — 
domolea furtunile, incantind povestea facerii lumii (Apollonios din 
Rhodos — Argonauticele I, 495). 
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61 Elias Lonnrot — Kalevala. Epopee populará finlandesa, tra- 
ducere de Iulian Vesper, Ed. de Stat pentru Literatura $i Arta, Bucu- 
resti, 1959. 

62 P. Caraman — Considerafii critica asupra genezei $i raspín- 
dirii baladei Mesterului Manóle, in Mesterul Manóle. Studiu, anlolo- 
gie ffi note de Maria Cordoneanu, Ed. Eminescu, Bucure$ti, 1980' 
p. 137. 

63 Vezi $i P. P. Negulescu — Problema cosmológica, in Scricrt 
inedite, vol. IV, Ed. Academiei R. S. Románia, Bucure$i, 1977, p. 393. 

64 Jean Starobinski — Textul fi interpretul, Ed. Univers, Bucu- 
re$ti, 1985. 

65 Ov. Papadima — Literatura populará románá. Din istoria si 
poética ei, Ed. pentru Literatura, Bucure$ti, 1968. 

66 Mircea Eliade — lerburile de sub cruce, in «Revista Funda- 
tfilor Regale", noiembrie 1939, an VI, nr. 11, p. 353—369. 

67 Fra(ii Grimm — Povefti álese, vol. I, Ed. Tineretului, Bucu- 
re?tl, 1960, p. 72—78. In únele privinte, scenariul basmului german 
Gisca de aur, este analog cu cel al basmului románese Pasárea má- 
iastrá (Petre Ispirescu — Legenda, sau basmele romdnilor, Ed. Facía, 
Timi$oara, 1984, p. 226—234). Ca ¡)i in basmul german, in cel románese, 
cei doi frati mai mari refuzá, pe rind, sá dea de mineare unei fiinfe 
silvestre (o vulpe-om), care ii transformfi in stane de piatrá. Prislea 
i$i imparte mincarea cu oa ?i aceasta il ajutá sá dobíndeascá no 
«gisca de aur", ci «pasárea máiastrá" care, ca $i prima, avea pene ce 
«stráluceau ca oglinda la Boare". In basmul german, pe locul ($i 
poate din lemnul) copacului la rádácina cáruia a fost gásitá «gisca 
de aur" s-a mesterit o corabie názdrávaná. In basmul románese, «pa¬ 
sárea máiastrá" este adusá «de pe tárimul celálalt" «ú pusá pe turla 
bisericii care se náruia íntruna. Conform unei revelatii onirice pe 
care a avut-o impáratul (tatál celor trei írati), aceasta era conditia 
ca turla sá nu se mai surpe ?i ca minástirea sá fie terminatá. 

68 Andrei Oisteanu — Grüdina de dincolo. Zoosophia, Ed. Da- 
cia, Cluj-Napoca, 1980. 

69 Romulus Vulcñnescu — Mitología románá, Ed. Academiei 
R. S. Romanía, Bucure^ti, 1985. 

70 Vasile Párvan — Getica. O protoistoric a Daciei, Ed. Meri- 
diane, Bucure^ti, 1982. 

71 Nu stim daca sunetul produs de nuca de cocos, lovitá de 
tárus, avea vreun rol magic in cadrul acestui ceremonial, dar stim 
cá acest fmet (gáurit, golit si lovit cu un bát) era un strávechi in- 
strument magic de percutie si cá toba fácutá din fructul lemnos al 
baobabului era incárcata de virtuti cosmogonice in miturile $i ritu- 
rile dogonilor (10, p. 417—418). 
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72 Romulus Vulcánescu — Etnología jurídica, Ed. Academiei 
R. S. Románia, Bucure$ti, 1970, p. 75. 

73 Vladimir Trebici ?i Ion Ghinoiu — Demografie ?i etnografía, 
Ed. Stiintiíicá si Enciclopédica, Bucnre^ti, 1986. 

74 Paul-Henri Stahl — E’Oryanisation magiquc du terrítoira vil- 
lageois Rownain, in .L'Hoinmc" XIII, 3, Paria, 1973, p. 150—162. 

75 Víctor Kernbach — Miturile asentíale. Antologie de texto , Ed. 
$tiintificá ¡ji Enciclopédica, Bucure^ti, 1978. 

76 Lazár $áineanu — O paginá din istoria mediavalá. Excursi- 
une istorico-lingvisticá II. Jidovii sau Tatarii sau Uriasii, in «Con- 
vorbiri literarc", XXI, 1887, p. 521—528. 

77 Spre deasebire de tron, patul nu pare a íi un simbol clasir 
pentru definirea unei divinitáti dar, In cazul legendei sumero-akka 
dicne, el este un semn distinctiv normal pentru o zeifá a dragoste: 
si a maternitátii, cum f'ste Inanna (I.^tar). De altfel, a$a cum am vá- 
zut. Ulise Indepline.'jte si c'l tainice canoane pentru a Intemeia patul 
conjugal íjí iatacul nuplial, pe locul $i din lemnul máslinului — co- 
pac consacrat zeitelor Atena !ji Demetra. Nu credem cá, in acest u) 
tim caz, actul ritual a fost patronat de Atena (zeita pururi castá) ci, 
mai degrabá, de Demetra — zei^á a fertilitáfii (pámintului, dar $i s 
oamenilor), protectoarc' a loeuintei (stabile) ?i a cásátoriei. $i in tex- 
tele folclorice románe.fti, Sf. María — care a preluat o parte din func- 
tiile unei arhaice divinitáti a fertilitátii (70, p. 250) — apare adesee 
culcatá intr-un pat, la poalele unui copac cosmic: „La mijloc de cale / 
La un paltin mare / Cu virfuri pe ceri / Cu poale pre mári ;...) Sub 
el imi era / Un pat incheiat / (Din scinduri de brad / In pat ími 
■?edea / Tot Maica Marie" (89). 

78 Ipoteza formulntá de Romulus Vulcánescu este, in principiu 
posibilá sub rezerva cá aceastá legendá ar putea fi tot de sorginte 
ebraicá $i doar remodelatá in spatiul románese. Un prim indiciu In 
favoarea acestei contraipoteze este numele de Jidovi sau Uriasi pe 
care il poartá antropoizii giganti din legendele románesti («Uriasii sint 
sinonimi cu Jidovii in limba poporului" — 76, p. 524). O astfel de 
legendá ar fi putut sá fi fost vehiculatá de vreun text apocrif, even¬ 
tual de ..Cartea tambor lili Enoh". Astfel in «Cartea lui Enoh*, se 
•spune cá „fiii cerului" (ingerii cázuti) s-au impreunat cu «fiicele oa¬ 
menilor" care «au zámislit $i au adus pe lume uriasi puternici a cá- 
ror inálfime era de trei mii de coti". Ace^tia au mincat «tóate rónde¬ 
le trudei oamenilor" ?i au inceput sá distrugá pásárile, animalele, 
pestii ?i chiar pe oameni ; «apoi $i-au mincat unii altora carnea si 
?i-au báut unii altora singele*. Dumnezeu a hotárit sá distrugá pe 
uriasi si pe oameni (inráiti de primii), printr-un potop din care sá 
scape doar Noe §i «urmasii sái* (75, p. 257—258). Am citat din aprocri- 
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ful etiopian «Cartea lui Enoh", neavind acces la cel slavon ..Car! en 
tainelor lui Enoh“, despre care insá stim faptul ca, pe de o parle, 
contine si el legenda rezumatá de noi mai sus (vezi 81, p. 39 si ]>. 
42) si. pe de alta parte, versiunea slavá a apocrifului a circulat si a 
fost copiatñ, din sec. XVI—XVII, si pe teritoriul románese (rf. fii, 
p. 37 si p. 434). Ca si in textele apocrife, In únele legende populare 
románesti, cele douá diluvii sint vázute ca unul si acelasi eveniment : 
..Aceasta [potopul Uriasilor — n.n.] a fost pe vremea potopulu; lui 
Noe" (25, p. 72). De altfel, chiar si in textul canonic al Biblici — ríe 
unde, in general, a fost eenzuratá legenda privitoare la «ingerii cá- 
zuti" — potopul este motivat de «ráutatea oamenilor" si de existenta 
pe pámint a Uriasilor: „Iar In vremea aecea (a potopului — n.n.) 
erau pe pámint Uriasii, mai ales dupa ce fiii lui Dumnezcu mirara 
la fiieele oamenilor si le náscurá fii" (Geneza, VI, 4). 

79 Sá punem in parantezá faptul cñ, In urmá cu peste un secol, 
G. Dem. Teodorescu vedea cu naivilate In aceste practici «rudimen- 
tara origine a paratrásnelului" (G. Dem. Teodorescu — Credinte, da- 
tine si moravuri ale poporului román, Bucuresti, 1874, p. 85). Este 
intr-adevár vorba de „para-trásnct“ (mai oxact de „para-stihie"), dar 
care functioneazá conform legilor magiei si mi conform celor ;ile 
fizicii. 

80 Si in únele legende populare ale- potopului, timpul destina! 
construirii arcei este exagerat de maro : 9 ani (23, p. 20) sau 99 de 
ani (3, p. 125). 

81 Émile Turdeanu — Apocryphes slaves et roumains de VAn¬ 
den Testament, Ed. E. J. Brill, Leiden, 1981. 

82 Sá mai amintim douá legende care par a fi inrudite cu cele 
coméntate de noi. Eroul grec Erysichthon, printr-un act nelegiuit, a 
táiat (nu ni se spune in ce scop) un stejar sfint, consacrat zeitei Ceres 
(Demetra). Aceasta 1-a pedepsit — prin infometare — sá-?i sfisie pro- 
priul trup, autodevorindu-se (Ovidiu — Metam. VIII, 739—878). In 
privinta táierii nerituale a arborilor sacri sau consacrafi vezi si 90 
p. 235—239. A doua legendá, avindu-1 ca erou pe Isus, este cuprinsá 
in apocriful slavon «Evanghelia copiláriei (lui Isus)" (sec. XIV). Tre- 
cind pe lingá un templu „págin" ln construcfie, Isus a fost ránit de 
o piatrá, cázutá din zidurile acestuia. Printrun blestem magic, Isuí 
a dárimat templul $i, printr-o binecuvintare, a ridicat un altul „bun" 
§i „nu un lacas al diavolilor" (81, p. 57 §i 110, p. 215 ?i p. 220). Este 
posibil ca scenariul epic originar (care a contaminat legenda copilá- 
riei lui Isus), sá fi fost diferit: eroul intemeiazá incorect un tem¬ 
plu, o piatrá din zidárie II raneóte, eroul dárimá construcfia — 
prin puterea magicá a cuvintului — alungá demonii si inemeiazá un 
templu „bun". Eventuala cauzá a modificárii scenariului este lesne 
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de bánuit: autorul eare a inserat acest episod, sau cei ultcriori caro 
1-au recopiat, nu §i-au permis sá puná pe seama lui Isus o «gre^calú 
ritualá". ín orice caz, faptul ca este vorba de o inser(ie pare a íi 
evident ; nici una din celelalte versiuni ale acestei Evanghelii npo- 
crife (greacá, latina, siriaca, araba, armeaná) nu confine acest epi¬ 
sod (81, p. 57). 

83 Max Kaltenmark — La naissance du monde en Chine, in 

vol. Sources Orientales, vol. I (Im Nmissance du Monde), Ed. du Seuil, 

Paris, 1959. 

84 Jacques Lemoine — Mythcs d’origine, mythcs d'idemification 
in .L’Homme", nr. 101, París, 1987, p. 58—85. 

85 Ne aducem aminte cii si in legenda akkadianá a potopului 

arca are ca model templul ylp.su (21, p. 167), acela¡>i caro a servil 

drept model cosmogonic zeului Bel-Marduk (21, p. 36). 

86 Mircea Eliade — De la Zalmo.vis la Genghis-Han, Ed. Stiinti- 
íicá si Enciclopédica, Buc-ure^ti, 1980. 

87 Este vorba de cclebrul Templu din Ierusalim, cládit de rc- 

gele Solomon (cf. Carlea a Il-a a Cronicilor II—VII). Intr-o alta 

legenda apócrifa — cea a profetului Ieremia — acest templu este de¬ 
scris ca imago mundi : «svintul Sion cel scumpu, fácut de prea min- 
drii Solomon inpárat, ce-1 fAcuse foarte cu mestcsug mare in chipul 

ceviului, cela ce era cu totul tot poleit cu aur, cela ce au pogorit 
singur Dumnedzáu de 1-au blagoslovit $i au zis : „Eu svintii casa a- 
ceasta care nu mai era alta ca aceia in toatá lumea, nici va mai fi 
pan in svrásit"» (dintr-un Cronograf románese, datat 1679—1684 • 
apud 81, p. 343). 

88 Aurel Berinde, Simion Lugojan — Contributii la cunoastereo 
limbii dacilor, prefatá de Ariton Vraciu, Ed. Felá, Timi$oara, 1984. 

89 Aurel lana — ¡nmormintarea la rom&ni. Credinfe si datini 
din pártile Oravilei, in «Familia", an XXV, Oradia, 1889, p. 434—436 , 
vezi íji Horea Anca — Texte folclorice din Greoni (Banat), in «Studii 
de limbá, literatura $i folclor", IV, Recita, 1978, p. 305—308. 

90 J. G. Frazer — Creanga de aur, vol. I, Ed. Minerva, Bucu- 
re$ti 1980, p. 235—239. 

91 Antón Dumitriu — Cartea inlilnirilor admirabile, Ed. Emi- 
nescu, Bucuresti, 1981. 

92 *** — Legende populare románesti, vol. I, Editia criticá 
studiu introductiv de Tony Brill, Ed. Minerva, Bucuresti, 1981. 

93 Gesturi magice similace (inclusiv acela de a ameninta norii 
cu securea ?i cu secera cu tüi?ul in sus), gesturi menite sá apere casa 


cd. 201 coala 8 


113 



de furtuná, sint atéstate ?i in localitátile rurale din vestul Europei 
(cf. 94, p. 306). 

94 Hcrvé Fillipetti, Janine Trotereau, Symboles et pratiques ri- 
lucllcs dans la maison paysanne traditionnelle, París, 1978. 

95 Poate nu intimplátor, in aceea¡ji traditie babilonianá, pámin- 
tul í;i ceielalte p]ancle erau considérate a fi de forma unor barci mo- 
noxile; imagine „destul de ciudatá" pentru un istoric grec de acum 
douá milenii : „Iar in privinta pámintului, spun lucruri destal de ciu- 
date : pémintul are — zic ei (caldeenii — n.n.) — forma unei luntr? 
scobite. $i aduc convingátoare dovezi despre accasta, cum §i in ct 
prívente ceielalte corpuri cere^ti" (Diodor Sic., Bibl. ist., 2, XXXI) 

96 Analogía simbolicé pe care am avut-o in vedere (aceea din- 
tre arcá, locuinfá, templu, micro-cosmos), a fost sesizatá ?i de al^i co- 
mentatori, chiar dacá acesia au avut ca punct de plecare nu coor- 
donatele mito-simbolice ale arcei, ci acelea ale locuin(ei tradifiona- 
le : „La maison paysanne n’est pas seulement un outil de production, 
un centre d’exploitation, un abri, elle est aussi un microcosme de 
la société rurale traditionelle, un lieu de cuite, une arche" (94, p. 305), 
sau: „0 casa táráneascó devine, privitá astfel, o arcá poeticé, pur- 
tind in ea simburele unei lumi, ?i care in sens regenerator pluteste 
peste livezi r...] De fapt, nu e decit o biatá corabie de $indri)é. Dar 
o corabie cosmicá.* (Sebastian Morara, Aceste case pár ánesti, Ed. 
Scrisul Románese, Craiova, 1986, p. 45). 

97 Georges Charachidzé, — Promcteu sau Caucazul. incercare de 
mitolociie contrastivá, Ed. Meridiane, Bucure^ti. 1988, p. 60. 

98 Vezi alte exemple idéntico sau similare la P. Ispirescu, bas- 
mul Copiii váduvului („Apoi luinctu-i trupul, il bégé íntr-un buroi 
(...1 $i-l dete pe girlá"), Tudor Pamfile, Sárbátorüe de varí la románi, 
1911, p. 120 („se hotéri sá-^i a^eze fecioru! intr-un sicrie? frumos si 
sá-i dea drumul la vale, pe apa Iordanului”), Byelorussian Folk Ta¬ 
les, Minsk, 1983, p. 93 («regina 5i copilul cel mic sé fie pusi intr-un 
butoi gudronat $i aruncati in mare"), Petru Caraman, Xylogcnese et 
lithogcnbse de l’homme. Essai sur Vorigine et evolution des croyances 
en Europe Oriéntale, in „Zalmoxis", Paris/Bucure$ti, 1938, voL I, 
p. 184—186. 

99. Caracterul apocrif ?i structura dualistá a legendei sint U501 
de sesizat. «Lcgendele (románesti — n.n.) despre potop sint ni'-jte dez- 
voltári apocrife ale temei bíblico, [...] brazdate de elemente tipice 
mazdeismului. Noe, eroul principal, ajutat de Dumnezeu, dar mereu 
inpiedicat de Diavolul, izbute?te dupá multe peripetii sé scape de la 
pieire semintia omeneascá si tóate speciile de animale" (Petru Cara¬ 
man, Folclor románese in englezeste. Contribupie critica asupra folclo- 
rului román in stráinátate, in „Arhiva", Ia?i, 1935, nr. 3—4, p. 181— 
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197 ; mulVumim folcloristuliii Iordan Datcu pcntru semnalarea aces- 
tui pasa]). 

100 Uno Harva — Les Représentations Religieuses des Peuples 
Altaiqv.es, Gallimard, París, 1959. Autorul e de párere cá popoarelr 
uralo-altaiee au preluat aceastá formá a legcndei potopului de la co- 
loni.ftíi $i emigranfii rusi In Asia Céntrala, care, la rindul lor, au 
cunoscut-o prin edi^ia rusá a Revelatiilor luí Pseudo-Methodius. 

101 Motive epice similare apar ?i in scenariul unui basm bielorus. 
(Pale$uc fi Diavolul), chiar dacá, de data aceasta, nu e vorba de edi- 
ficarea unei arce sau a unei biscrici, ci a nnei case. Eroul cautá ín 
pádure sá-si ridice o colibá, dar diavolul incearcá sá-1 rátáceascá. 
Printr-un $iretlic, eroul 11 convinge pe diavol sá-1 ajute s¡ acesta' 
dofriseazá locul íji cará lemne pontru edificarea colibei. In final, e- 
roul il leagá pe diavol de un stejar lirias (Byelorussian Folk Tales,. 
Minsk, 1983, p. 130—136). 

102 Relafia dintre erou (Dumnezeu) s¡ drac este similará cu cea' 
dintre Firtatul si Nefirtatul din legcndeie cosmogonice románe^ti. 
Neflrtatul „Í1 lucreazá* pe Firtat, dar si «conlucreazá* cu acesta (vezi 
Lucían Blaga, Firtate ?i Náfirtate, in vol. Jsvoade, Ed. Minerva, 1972. 
p. 209). 

103 Lipsa jertfel umane, in cazul edificdrii arcei, ar putea fi jus- 
tificatá privind problema ,?i dintr-o allá perspectiva. Sá nu uitám' 
cá arca este asemánátoare, din punct de vedere arhitectonic, cu o 
casá, dar diíerá de aceasta Intr-un punrt esencial: este o construye 
mobilá, fárá temelie si fárá sil fie legalá de un ,loc“ (si deci de un 
genius loci care sá trebuie sil fie Imbunat). Or, construyale (chiar 
cele imobile) fárá temelie sau cu «temelie tnicñ* (cásele de lemn, de 
exemplu) se pare cá nu beneficiau, de regula, de sacrificii rituale. 
Intr-o monografie ineditá (si nefinalizatá) despre satul románese, a 
lui S. Fl. Marian, la capitolul «Casa nouá", sint nótate urmátoarele : 
«In vechime, dupá cum rezultá clin (balada) Mesterul Manóle, era 
datina de a zidi In temelia unei mínñstiri o persoana. Mai pe urmá 
vietáti. In urmá, umbra unui om si apoi a unei vietá(i. La cásele o- 
menesti nu se prea fácea aceasta, pcntru cá cásele se fáceau de re¬ 
gula numai din lemn si aveau temelie mica" (S. Fl. Marian, Satul. 
Studii etnograjice, ms. B.A.R. nr. 4076, p. 21). Iatá si párerea unui 
ctnolog contemporan : vorbind rlespre «sacrificiile umane destínate 
sá consolideze marile edificii de cárámidá si de piatrá", Paul H. Stahl 
considera cá «pentru cásele de lemn, cum erau in trecut marea ma- 
joritate a caselor táninesti din Romanía, problema consolidárii con- 
slrucfiei nu se pune. Do altfel, chiar s¡ ritualul efectuat de Bisericá 
la punerea fundatiei este diferit atunci cind e vorba de o constructie 
de cárámidá, fatá de una de lemn" (Paul H. Stahl, Les cránes d’ani- 
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77 i aux dans les croyances et l'art populaire roumain, in «Buletinul 
Bibliotecii Romane", vol. XIII (serie nouá), Freiburg, 1986, p. 23—38) 
vezi si „$ezátoarea", vol. XXIV, nr. 5—7, 3928, p. 31. 

104 De multe ori, la confec(ionarea „coloanelor cerului", pentru 
pástrarea intregii energii magice conminuto de arborii sacri, ace^tia 
«ñu erau dezrádácinati, prelucrarea lor se fácea pe viu; li se táia 
numai coroana, li se ciopleau trunchiurile in patru muchii si li se 
punca un seurt acoperámint din propria lor coajá..." (47, p. 171). Cind 
copacul sacru trebuia totujji sá fie doborlt, erau invocati daimonii 
pádurii, pentru ca arborele si energiile sale magice sá nu fie siluite : 
„Voi zinelor, / voi máestrelor, / irodeselor, / ajutati-má / sá-1 do- 
bor, / fárá sá-1 omor, / sá-1 cioplesc, / fárá sá-1 ciuntesc, / sá-1 vrá- 
jesc, / fárá sá-1 silesc..." (47, p. 173). 

105 Apollonios din Rhodos, Argonauticele, Ed. Univers, Bucu- 
resti, 1976, p. 31 si Hcsiod si Orfeu, Poeme, Ed. Minerva, Bucuresti, 
1987, p. 139 ?i p. 171. 

106 Sensul acestui pasaj este controversat de peste douá mile- 
nii. Filologul grec Aristarh din Samotrache (sec. al II-lea i.e.n.), a e- 
liminat 7 versuri (XXIII, 218—224) din acest episod, considerind cá 
au un continut inacceptabil. Mul(i cárturari 1-au imitat piná in zi- 
lele noastre (W. T. H. Rouse, de exemplu, intr-o rccentá traducere in 
englezá a poemului homeric). Alti exegep au dat episodului in dis¬ 
cute o interpretare alegoricá. Pentru un Georges Devereux, incercind 
sá afle dacá eroul cunoaste «secretóle patului", Penelopa testeazá, de 
fapt, dacá acesta li cunoaste «secrételo de alcov" si «obiceiurile sale 
sexuale" (Georges Devereux, Femme et Mythe, Flammarion, París, 
1982, p. 259—260). Vezi ¡ji exegeza lui J. Starobinski (64, p. 103—107). 
Dupa pñrerea noastrá .episodul comentat are la bazá un arhaic ri¬ 
tual de intemeiere $i de organizare dendrolatricá a spatiului locuit 
(vezi practici dendrolatrice similare, in spatiul románese, la nota 104). 

107 Bibliografía románeascá referitoare anume la toacá este sñ- 
racá ; iatá citeva titluri: I. Ganea, Toaca in cultul Bisericii Ortodoxe 
Romane; semnijicaiia si importanla ei, in «Biserica Ortodoxá Ro- 
máná", Bucuresti, nr. 1—2/1979; Constanta CristeScu, Toaca, utiliza- 
rea ei, considérala generóle asupra repertoriului culos, in vol. Lucrári 
de muzicologie, nr. 19—20, Conservatorul „G. Dima", Cluj-Napocn, 
1986, p. 91—98 ; idem, Unele particularitali zonale ale utilizara toacei, 
investitá cu funclie competitionalá, in Acta Musei Porolissensis, vol 
XI, Zaláu, 1987, p. 667—671. In acest din urmá articol, autoarea pro¬ 
pune o clasificare a functiilor toacei : 1. Functic utilitará (semnali- 
zare, in cadrul Bisericii ortodoxe) ; 2. Functie magicá (alungá duhu- 
rile rele); 3. Funclie esteticá (prilej de manifestare artisticá pentru 
tocas) ; 4. Functie competitionalá (zonal — sat Siria, jud. Arad ?i tem- 
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porar — sñptámina dinaintea Pastelui). Dacá am incerca sá icrarhjzám, 
ar trebui sá spuncm cñ fuñera „magicá (si ritualü)" era cea inifialá 
§i esen^ialá si c;i, ulterior, a prevalat functia „utilitará" ; celelalle 
douá functii („c\stcticá" si „competitionala") sint, dupa párerea noas- 
trá, subsidiares 

108 Pentru valenlele mágico-simbolice atribuite tobei in cadrul 
;samanismului siberian vezi 55, p. 518—569, dar si L. P. Potatov, The 
Shaman drurn as a Source of Ethnographicál hystory .si B. O. Doi- 
gikh, Nganasan Shaman Drums and Costumes; ambele studii in vo- 
lumul Shamanism in Siberia, edited by V. Diószegi & M. Hoppál, Bu¬ 
dapest, 1978, p. 169—179 si, respectiv, p. 341—351. 

109 Pentru filozoful grec Leucip (sec. al V-lea i.e.n.) „pámíntul 
are forma uncí tobe" ; cf. Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrí¬ 
nele filozofilor, IX, 30 si Plutarh, Opiniile filozoSilor, III, 10. 

110 Jordán tvanov, Livres & Légendes Bogomiles, París, 1976. 

111 Emilian Novacoviciu si Ecátárina Novacoviciu, Din comoara 
Banatului. Folclor, II, Oravita, 1926, p. 59—60. 

112 Aceastfí solutie ctimologicá (pontifex = „fácátor de poduri"), 
beneficiazá de o larga acceptare in rindul cercetátorilor civilizatiei 
romane; vezi Theodor Momsen, Istoria romana, vol. I, Bucure?ti 
1987, p. 110 ; Hollinan Levis, .The Oíficial Priests under Julio-Clau- 
diens, Roma, 1955 ; Dumitru Tudor $i colectiv, Enciclopedia civiliza¬ 
tiei romane, Bueuresti, 1982, p. 603. Unul dintre pufinii comentatori 
care neagá accastá solutie este Pierre Grimal, dar contrasolutia pro- 
pusá de acesta si arguméntele aduse in favoarea ei sint neconvingá- 
toare ( Civiliza! iti romana, vol. I, Ed. Minerva, Bueuresti, 1973, p. 23) 

113 Pentru riluri si gesturi magice similare, atéstate la comuni- 
tátile rurale din Europa Occidentalá, vezi 94, p. 60 s.u. 

114 Ion Gliinoiu, Consideratii ctnograjice asupra fenomenului de 
.,intcmeiere" a asczárilor, in „R.E.F.", nr. 2, 1979, p. 197—204. „Bate- 
rca stilpului (in central noii a$ezñri — n.n.) echivala cu situaren si 
determinarea asezárii in cosmos, pornind de la un punct fix de ira- 
diatiune" (Idem, p. 199). 

115 Cristca Sandu Timoc, Cintece bátrínefti si doine, Bueuresti, 
Ed. pt. Literatura, 1967, p. 47. 

116 In acclasi secol al XVII-lea, gásim o forma similará a legen- 
dei (confinind motivul apocrif: diavolul incearcá sá-1 impiedice pe 
Noe sá edifico arca), intr-un manuscris románese din Bihor, copiat in 
1679; cf. Florian Duda?, Manuscrisele románe$ti din Bisericile Biho- 
rului, partea a IT-a, Oradea, 1986, p. 58. 

117 Constelaba „Argo Navis" (aflatá in emisfera sudicá, la esi 
de „Canis Major"), era numitá „Arca lui Noe" de catre astrologii e- 
vrei si „A1 Sufinah" ( = Corabia) de cátre cei arabi. 
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J l)J Sii conseinniim aici $i o legendá apócrifa a potopului, clin, 
tradica islámica (difcritá de forma canónica a legcndei a?a cum apa¬ 
re ¿n Coran, XI, 27—51). Fiecare scindurá a arcei lui Noe confine» 
mímele cite unui profet, iar trei scinduri carc lipseau au fost aduse 
de gigantul Og din Egipt (cf. Standard Dictionary of Folklore, Mytho- 
locjy and Legend, Ed. María Leach, New York, 1972, p. 73). 

119 Din secolul al Xll-lea, adusá probabil de cruciafi, legenda 
despre .lemnul crucii" a circulat $i ln Europa Occidentalá (cf. N. 
Cartojan, Cárfile populare..., op. cit., vol. I, p. 156). Pr*babil cá tot 
ea a stat la baza unei stranii ?i confuze povestiri, ale carei fragmen¬ 
te se regásesc ln ciclurile romane$ti medievale Vrájitorul 'Merlin, Cñ~ 
atarea Sj. Graal, etc. Solomon construie^tc, de data aceasta, nu un 
templu, ci, la fel ca Noe, o corabie, care nu va putrezi pina la veni- 
rea lui Cristos $i care va deveni „Sfinta Bisericá" („Nava care nu 
putrezeste — Nava lui Solomon — inseamnñ Sflnta Bisericá"). Cora- 
bia imputrescibilá a lui Solomon confine, ca elemente principóle, un 
pat (din nou patul, ca ln legenda lui Ulise ?i cea a lui Ghilgames) 
?i trei fuse (cele trei cruci ?), tóate medente din lemnul copacului. 
paradisiac al cunoa^terii (cf. Románele mesei rotunda, Ea. Univers,. 
Bucure.^ti, 1976, p. 88—90 si p. 376—379). Observóm, ca $i in «Cuvínt 
pentru lemnul crucii", aceea?i intenfíe de a córela evenimente $i per¬ 
sonaje veterotestamentare cu cele neotestamentare, dar — mai impor- 
tant pentru noi — regásim únele motive mito-simbolice deja comén¬ 
tate : a) corabia (arca) indestructibilá care — ca $i arca lui Noe — 
are menirea de a „cálátori" in timp, nu in spafiu ; b) prezenfa „lem- 
nelor sacre" ; c) analogia dintre arcá $i templu. 

200 In comentarii ebraice medievale se spune cá regele Nimrod 
a construit Turnul Babel pentru a se salva de un eventual nou potop 

(201, p. 126). 

201. Robert Graves, Raphael Patai, ¡lebrcw Mytlis. The Book.of 
Génesis, New York, 1989. 

202. St. Dumistrácel, O problema de etnoarheolocjie : Argeaua de 
lesut ín loruintc din sec. ¡—XI de pe teritoriul Romániei, in „R.E.F.“„ 
nr. 4, 1989, p. 329—359. Cuvintul argea (cu sensul de „colibá, casá") e 
.itestat prima data intr-un lexicón slavo-román, din 1673 (Ídem, p. 330). 



’III. DENDROMITOLOGIE ROMANEASCA — PALTÍNUL 


1 . REPERE ISTORirO-FII/)I .OG ICE 

Cu cRiva ani in urmá, am incercut sá schRám o „zooso- 
phie“, prin riteva eseúri de zoomitologie románeascá privitá 
in context universal (1, p. 137—206). Nu ne propunem aici 
si. aeum sá abordñm, in toatá complexitatea ei, problema „den- 
drosophiei“ románesti. Din perspective $i cu mijloaee diver¬ 
ge, probleLna a fost abordatá de alti cercetátori ai culturii 
populare, de la folcloristul S. Fl. Marian (2), la etnologul Ro- 
mulus Vulcünescu (3). Demersul nostru este totusi justificat 
de faptul cá folrloriíjtii si etnologii (cu o singurá excepte), 
care s-nu ocupat, mai mult s.au mai putin tangencial, de pro¬ 
blema dendrolatriei in spatiul rclnánesc, nu au acordat aten¬ 
te valeiRelor mitice §i simbolice atribuite paltinului (ar(aru- 
lui), de mentalitatea populará. Aceasta ín condRiile in care, 
dupa opinia noastrá, paltinul a fost considerat ca fiind un 
arbore sacru, cu ipostazele f?i derívatele ac-estuia. Nu contes- 
tám faptul cá márul, stejarul $i bradul detin prioritatea ín 
cadrul dendromitologiei románesti, dar vrtu incerca sá ará- 
tám cá, in buná másurá, in aceastá „sacrá familie" dendro- 
logicá a intrat ¡$i paltinul, §i nu ca o „rudá sáracá“. Excepta 
pe care o aLninteam se referá la S. Fl. Marian care, la sfir- 
íjitul secolului al XlX-lea §i inceputul secolului al XX-lea, 
a consemnat o serie de date folclorice privitoare la paltin, in 
monumentala sa lucrare in 12 volume : Botánica poporana 
romana (4), rámasá, din pácate, ín manuscris. 

Sá consemnám, pentru inceput, citeva eoordonate istori- 
eo-filologice. Denumirile románe§ti (ar^ar, paltin), care de- 
semneazá aceastá specie dendrología din familia Accraceae, 
provin, se pare (52), prin metatezá, din denumirea sa in lim- 
ba latina : Acer Platanoides. De asemenea, denumirea jugas- 
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tru (Acer Campestre, artar de cimp), provine din lat. pop. 
jugum, -astru, pentru cá din lemnul sau usor, tare si netod 
se confectionau mai ales juguri, printre alte obiecte de uz. 
domestic. 

Ca márturie a marii vechimi si ráspindiri a acestei spc- 
cii arboricole ín regiunile carpato-dunárene stá multhnea do 
antroponime (Artáreanu, Paltin, Páltinea, Paitineanu, Falu¬ 
nes eu etc) si de toponime (Artar, Artaru, Ar(ari, Artareni, 
Paltin, Paltenul, Páltineni, Páltinoasa, Páltinis, Pálímasul, 
Páltinita, Páltinesti, Páltinet, Jugástreni etc.), care au ca ra- 
dáciná termenii in discutie. Se pare cá cea mai vechc ates¬ 
tare documentará cunoscutá a unui astfel de toponim nu eo- 
boará mai jos de jumátatea secolului al XVI-lea : „Pñltmet‘ l 

— an 1563 (5, vol. III B, p. 179), „malul Páltinetului“ — an 
1574 (5, vol. IV B, p. 134), „Páltinis“ — an 1576 (ibkksu, p. 
223), „Jugástreni“ — an 1582 (5, vol. V B, p. 77), „Páltini.sul“ 

— an 1632 (5, vol. XXI A, p. 245) s.a.m.d. (43). La fel de vechi 
sint atestárile documentare privind denumirile acestor arbori, 
asa cum le-am gásit in actele de stabilire a hotarelor unor 
proprietáti fundare, acte in care paltinul >si jugastrul apar 
ca „semne de hotar“ (citeodatá infierati cu ¡aecetea demneas- 
cá „bour“) : „jugastru“ — an 1563 (5, vol. III B, p. 185), „la 
doi paltini [...] la movilitá, la piatrá si la bour“ — an 1605 
(5, vol. V A, p. 236), „...si acolo s-au íácut boor intr-un 
giugastru" — an 1644 (20, p. 210) s.a.m.d. . Este de remarcat 
cá, in pofida faptului cá hrisoavele respective sint scrise in 
slavoná, cuvintele paltin si jugastru sint nótate ca atare, in 
limba románá. 

In secolul al XVII-lea, cuvintul paltin mai este folosit 
si in alt tip de texte : in Biblia, de la Bucuresti, tipáritá ii> 
1688 („Si luo Iacov toiag [...] de nuc si de paltin“, Facerea 
XXX, 37) si in Istorie cé veche si de multe feluri a marelui 
invatátoru IRODOT de la cetatea Alicamasiei... — manuscris 
(din 1816), gásit de N. Iorga la Mínástirea Cosula, copie a u- 
nei traducen in románente, datatá 1645 (de N. Iorga), 
sau 1668—1670 (de Liviu Onu). Autorul acestei prime versi- 
uni románesti a celebrelor „Istorii“ (Eustratie Logofátul ?, Ni- 
colae Milescu ?) a tradus de douá ori gr. platanistos prin rom. 
paltin: „un paltin de aur“ primit in dar de regele Darius 
(Istorii, VII, 27) si „Xerxis aflá un paltin frumos §i, pentru 
frumusátile lui, il dárui cu podoabi de aur §i pusá socotitori 
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pe un (zeu — n.n.) pers dintre cei ce le zicea «fárá de moar- 
te<-“ ( Istorii, VII, 31 ; cf. 6, p. 345—346). Consemnám, deocam- 
datá, faptul cá ín ambele cazuri este vorba de arbori sacri 
suu consacrati. 


2. PALTINUL COSMIC 

At/n vázut deja, in capitolul dedicat legendei potopului, 
care sint semnificatiile mitico-simbolice si magico-rituale cu 
care este incárcat primul copac (de regula un paltin), din lem- 
nul cáruia Noe isi Imestereste toaca — instrument magic cu 
ajutorul cáruia reuseste sá dureze arca, periodic náruitá de 
diavol : „Atunci Noe [...] a fñcut o toacá de paltin (...) si a 
xnceput a toca ; si de ce toca, de aceea se stringeau lemnele 
de pe unde le risipise Sarsailá...“ (8, p. 130). Printre áltele, 
legenda románeascá a potopului are, referitor la toacá, un 
carácter etiologic. Acesta apare in mod explicit, atít ín cea 
mai veche atestare documentara a legendei (1647), datorata 
ariiiepiscopului Marcus Bandinus : „in memoria acestei bá- 
tái de scindurá a lui Noe, au luat (románii — n.n.j obiceiul 
de a bate scindurá [toaca — n.n.] inainte de tragerea clopo- 
telor“ (9, p. CLIX), cit si ¡n credintele populare de la sfirsi- 
tul secolului al XlX-lea : „ tóatele de pe la biserici sunt mai 
tóate de paltin si bátrinii pretind cá de la Noe a ramas zvonu 
ca sá facá toacele de paltin" (8, p. 130). 

Legendele populare referitoare la Noe cmistruincl arca 
sint, in esentá, inrudite cu cele referitoare la Stefan cel Mare 
ctitor. In general, legendele populare care trateazá acest din 
urmá subiect se red lie la urmátorul scenariu : sfátuit de ur, 
sihastru (de regula Daniil), Stefan Vodá ridicá o minástire 
(«le regula Putna), pe locul unui copac (de regulá paltin) in 
care i .s-a infipt ságeata, sau in care se aude „toaca din cer“, 
«au in care so vád arzind lumini mirifice (vezi 10, p. 469— 
473). Soiul copacului, din lemnul si pe locul cáruia urmeazá 
sá se ridice lücasul, nu este unul intimplátor. Astfel, intr-o 
legenda moldovcneascá, cel care trage cu arcul este chiar 
„schivnicul“, care íi spune voievodului : „Acolo unde am ni- 
merifc eu sá mergi mine si sá vezi cá-i gási ságeata íntr-un 
paltin si in locul acela sá faci mánástire, iar unde va fi pal- 
tinul sá faci pristolul“ (11, p. 711). 

La inceputul secolului, comentind legende populare cu 
scenarii analoage, G. Cosbuc conchidea : „Aceasta e o traditie 
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rámasá in popor. Ori o fi incercat $teían lucru acesta, ori nu,. 
mánástirea Putna este edificatá si ea, potrivit obiceiul.ui pá- 
gino-crestin, pe locul unui alt templu mai vechi, al unuí .pal- 
tin síint“ (87, p. 207). 

Ion Neculce reda o alta legendá (pseudo)istoricñ, des- 
pre un alt domnitor moldovean, care ridieá un alt laca? de 
cult, dar tot pe locul unui „paltin síint tt : „Alecsandru-vodá 
Lápu§neanul, fiind domnu, au fácut mánástirea Slatina ¡Mol- 
dova — n.n.]. $i asé dzicu oamenii cá, tráind un sáhastru a- 
colo §i fiind un paltin, copaciu 'mare, unde este acum pres- 
tolul in oltariu, vidé acel sáhastru spre duminici si spre alte 
dzile mari multe lumini intru acel paltin la vremea slujbii 
bisericii. $i i s-au arátat Maica Precistá in vis si i-au dzis sá. 
meargá la Alecsandru-vodá, sá-i dzicá sá ifacá mánástirea 
$i mergind sáhastrul la Alecsandru-vodá, s-au indemnat Alec¬ 
sandru-vodá de sáhastru de au fácut mánástirea Slatina in¬ 
tru acel loe, unde au fost paltinul 11 (O sama de cuvinie, XV). 

Este posibil cá, in aceste cazuri, nu avem de a face cu un 
eveniment istoric folclorizat, ci cu un motiv mitic istorici- 
zat. Cu alte cuvinte, substratul legendei este unui mitic si 
nu istoric ; substrat care a supravietuit chiar $i in numele pe 
care le poartá únele lácasuri de cult: „Biserica de brazi“ (97, 
p. 31—32), „Mánástirea-dintr-un-lemn (stejar)“ (ambele din 
nordul Olteniei), sau „Schitul-dintr-un-brad“ (Moldova). In 
principiu, legenda poate fi (si este) atribuitá oricárui ctitor 
Si localizatá la orice ctitorie : „Tema cea mai favoritá a le- 
gendelor mánástirilor noastre — seria G. Co?buc — este co- 
pacul arátat in vis. Cu pu^ine excep(ii, tóate mánástirile noas¬ 
tre au fost cládite pe locul unui copac bátrin pe care i l-.i 
arátat cláditorului o viziune oarecare...“ (87, p. 204). Eisenta 
acestor legende este elementul arhetipal, invariant : ridica 
rea unui lácas de cult pe locul (sau din lemnul) unui arbore 
sacru sau consacrat (Axis et ímago Mundi) — in cazul nostru, 
un paltin. Nu intimplátor, toemai acest element „págin“ a 
fost oxelus (pástrindu-se tóate celelalte), dintr-o „versiune 
pur clericalá“ a legendei intemeierii Putnei, asa cum a fost 
eonsemnatá in 1761 de arhimandritul Vartolomei, in manu- 
scrisul sáu „Istorie pentru sfínta mánástire Putna“ (10, p. 473). 

Spuned.n cá astfel de legende suporta orice ctitor si, la 
limitá, chiar ^supremul ctitor“, vázut ca un „om mare“ (m;v- 
crantropos), care intemeiazá Lumea (o „mánástire mare‘M 
dintr-un „copac mare“, ca intr-o „poveste a lui Dumnezeu“ 
culeasá in Bucovina (11, p. 333), sau ca intr-un descintec bá- 


122 



nátean, in care prima materia este lemnul unui „paltin ma- 
re“ : „A plecat un om mare, / Cu o sácure mare, / La un pal- 
tin mare, / Sil scoatá o a§chie mare, / Sá faca o bisericá ma¬ 
re, / Cu nouá usi, / [...] Cu nouá altare 11 (60, p. 47). 

Paralela noastrá cu cosmogeneza nu este gratuita. Cu- 
plul de ctitori legendari intruchipeazá, la scará umaná, cele 
douá atribute esenljiale ale cosmocratorului : omniscien(a (si- 
hastrul) si omnipotente (voievodul). Ctitoria lor (mánástirea) 
•este o imago mundi típica, un microcosmos care trebuie du- 
rat in acela.'ji tnod in care a fost durat macrocosmosul. íntr- 
adevár, in forme relictuale, vom regási in legendele cosmo- 
gonice románesti principalele motive ale scenariului in dis- 
cutie, de la motivul aruncárii armei, in vederea alegerii „cen- 
trului", pina la motivul „copacului mare“, in jurul si din ma¬ 
teria caruia se intemeiazá Lumea. lata o astfel de legenda 
populará, culeasá in Transilvania cu un secol in urmá : «Pi¬ 
na nu a fost lumea ;ji era numai o apá mare, s-a gindit Dum- 
nezeu sá faca lumea rit mai degrabá. ... (Dumnezeu) §i-a a- 
runcat baltagul in lapa cea mare, si ce sá vezi, din baltn:.; 
crescu un arbore mare...“ Anume in acest loe se produce „scu- 
fundarea cosmogónica", in vederea aducerii din apele hao- 
tice a materiei prime care (va fi organizatá (cosmicizatá) 
in jurul copacului, iar „din frunzele arborelui s-au fácut oa- 
Lnenii" (13, p. 90—91, ve/i .«ji p. 246—246). 

In legenda románcascá nu se specificá soiul arborelui an- 
tropo-cosmogonic, dar in únele variante ucrainene, Cosmosul 
se intemeiazá la poalele unui paltin, din virful cáruia Dum¬ 
nezeu plonjeazá in apele primordiale, pentru a aduce «nisipul" 
necesar crea^iei (14 I, p. 69). Dar nu trebuie sá cáutám prea 
departe ; in forme máscate san atrofíate, cálenmele cosmogo- 
nice ale paltinului .se regásesc §i in textele folclorice bulgá- 
resti (69) $i románesti. llorína creatina (tirzie) a unor colinde 
románesti nu este In másurá sá «dizolve" arhaica structurá 
cosmogonicá a acestora : «Dimineata de Cráciun / Nascutu-mi-n 
un doLrtn tinár, / Domn tinár ca Dumnezeu, / Tinerel si frá 
getel J Si mi-si faee-un scuticel, / Scuticel de bumbácel. / 
Fase dalbá de matosa, / Leganior de pñltior, / Vintul tragáná, / 
De mi-1 leaeáná... (120) / Domnul tare sá crestea, / Lucru 
mare cá-mi fácen : / Fácil ceriul si pámintul. /Fácu ceriu-r, 
douá zile. / Si pámintu-n nouá zile." (15, p. 26). 

Tema arhaicá a colindei (regeneraren cosmosului uzat) si 
cea ulterioará, crestiná (nasterea lui Isus), is-au suprapus. 
geríerind ün insolit ínotiv hibrid : Isus (re)creeazá lumea. Pal- 
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tinul (axa si centrul lumii, lacas al zeului demiurg) a deve- 
nit (pentru uzul pruncului Isus) un leagán agátat ín paltin 
si, ulterior (prin pierderea semnificatiei arborelui ca atare), 
doar un leagán din lemn de paltin (90). De altfel, §i ín alte 
tipuri de colinde (cu tema nuptialá, de exe ! mplu), regásim 
motivul „leagán de paltin 11 ca unic loe ferm in mijlocul hao- 
sului acvatic : „Vine marea cit de mare, / Da de mare, tár- 
muri n-are, / Dar in undá ce ni-aduce ? / Aduce pini / Si cu 
tulpini; / Pintrá pini si pintrá brazi, / Legánel / De paltinel." 
(16, p. 179). 

ín leagán „§ade fiiea cea frumoasá“, care urmeazá sá se 
márite. Tot in colindele pentru íatá sau fecior in preajma cá- 
sátoriei, regásim íopos-ul originar-cosmogonic : un arbore u- 
rias, crescut in mijlocul márii (mai rar pe tárm) — o ima¬ 
gine arhaicá, a cárei origine/evolutie a intuit-o corect Octa¬ 
vian Buhoeiu : „Tabloul mitic din aceste texte, al márii cu 
insula-arbore, [...] apartine mitului creárii lumii din apá, mit 
adaptat aici colindatului de nastere a anului, prin íntemeie- 
rea unei noi familii“ (17, p. 91). Arborele cosmic, crescut din 
mijlocul apelor primor di ale — asa cum apare ín únele le- 
gende eojfmogonice — a devenit, in colinde, arborele cres¬ 
cut pe o insulá din mijlocul márii si, ulterior, arborele de pe 
tñrmul („prundul“, „schela“) márii. Imaginea miticá initialá 
si-a pierdut din consistentá si semnificatie, in favoarea unei 
imagini mai realiste. 

De regulá, speciile acestor arbori cosmici sint tipice : bra- 
dul sau márul. Foarte adesea insá apare un soi de copac. in- 
solit, numit arvun (18, p. 94), sau iarvant (18, p. 95), avron 
(18, p. 59), avrun, arhim (35, p. 24, p. 35), arvint (19, p. 31, 
p. 35), arvant, arvon (20, p. 448), arpun, arpus (22, p. 437), 
alaron, ajrun (109, p. 7—9) etc. Iatá cum debuteazá o colin¬ 
da, culeasá in 1877 : „’n schela márii, / ’n vadul sárii, / Nás- 
cut-a. / Crescut-a / D-un verde d-arvun, / Verde si frumos : ! 
Sus frunza-i máruntá / Jos umbra-i rotundá" (18, p. 94). 

Cá este vorba de un copac cu atribute cosmice, nu in¬ 
cape indoialá ; vezi §i in basme : „Deterá de un arvune mare, 
al cáruia virf se párea cá ajunge la cer“, de acolo incepe o 
altá impárátie (20, p. 448). Ceea ce e mai putin sigur este 
soiul de copac pe care il desemneazá. ín Dictionarul limbii 
romane se pune : „Arvune — rar, ínvechit, il intílnim nu- 
mai in povesti si ín colinde, insemnínd o specie de arbori 
care nu se poate preciza cu siguran(á [...] Etimologie necu- 
noscutá“ (21, p. 280). Trecind peste únele ipoteze etimologice 
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(laur, arbuz, alun), considérate ulterior ca improbabile, sá 
consemnám solutia data de G. Dem. Teodorescu, la sfirsiuil 
secolului al XlX-lea (18, p. 59). Folcloristul muntean susti- 
nea cá este vorba de o varietate de artar (stufos), „zis bulgá- 
reste“ (si ín alte limbi slave) iavor (= artar) (110). In 1921. 
fárá sá cunoascá (sau, cel putin, fárá sá citeze) solutia etimo- 
logicá data de folclorist, filologul V. Bogrea a ajuns la ace- 
easi concluzie ( arvun = paltin), considerind cá forma romá- 
neascá s-a náscut prin metatezá (iavor —» iavro —* iarvo), co- 
roboratá cu un fenomen de etimologie populará (prin conta¬ 
minare cu arvwiá) (22, p. 436—438). Citeva noi argumente 
confirmá ipoteza sustinutá de folcloristul muntean si de fi¬ 
lologul clujean : multitudinea formelor corupte pe caro le 
cunoa§te termenul (indiciu cá este vorba de preluarea unui 
cuvint stráin) ; zonele sudice, de regula dunárene (ialomita, 
Dimbovita, Ilfov, Teleorman, Dobrogea), unde sint atéstate 
colindele si basmul ín discutió; alte „bulgárisme“ existente 
in aceste colinde („in schela márii “) ; si, mai ales, faptul cá 
in únele colinde, identice sau similare, copacul cosmic este 
un artar de cimp (jugastru) : „Din prundul Márii-si Negre, / 
Paste (= creste) un galben jugastru“ (89, p. 53), sau chiar 
„trei páltiori“ (104) ; „D-in prundurile márii, / La margínale 
tárii, /Náscátori, crescátori, / Sint trei paltiori / ’nalti si gal- 
biori...“ (18, p. 58 ; 17, p. 96 ; 16, p. 275). 


3. PALTINUL CONSACRAT 

Dar in acest tip de colindá („de tinár“, „de fccior“, „de 
Cocon“), iimportantá nu este doar prima imagine — de „in- 
ceput de lume“ — dar si cele care ii urmeazá. La poalele co- 
pacului cosmic (jugastru, arvun, paltin), crescut in mijlocul 
márii, se aflá douá-trei osti (numár care a contaminat pro- 
babil si unicitatea arborelui — devenit cloi-trei paltiori). Os- 
tile „moldovenesti si craiovenesti, multe-s muntenesti“ (san 
numai una dintre ele), nu au conducátor (,,domn“) si o.'ytenii 
pleacá sá-§i aleagá unul, „din vad in vad si din sat in sat si 
din casá-n casñ“. Ajunsi la „casa cea aleasá“ (unde se colin¬ 
dá), care „are d-un cocon / Bun d-a-1 pune domn“, osjtenii i) 
cer párin^ilor, dar mama se opune : „Noi nicicum 1-om da, j 
Cá e mititel, / Cá e tinerel / Si ca-.n prosticel 11 . Ostenii promit 
ínsá cá „cei bátrini“ il vor initia : „Dá-ni-l, taicá, dá-ni-1, / 
Dá-ni-1, maicá, dá-ni-1, / Cá in oastea noastrá / Sint ostasi 




bátrini ; / Pe el l-o-nvá^a / Cal de-a-ncálica, / Cizme d-a-n- 
tál^a, / Sábioar-a-ncinge, / Cel in fríu d-a siringe, / Grele 
o.^ti d-a-nfringe.“ 

Párintii se lasa induplecati §i o§tenii il investesc pe noul 
domnitor, croindu-i un vesmint cu insemne de consacrare 
(„ca §i cum i-ar fi fost tatuate“ — 17, p. 98) : „$i to^i ii cro- 
iau / D-un vestmint prelung / Lung piná-n pámint; / lar 
in pieptul lui / Scris imi este scris, / Soarele si luna... / In 
ambii umerei / doi lueeíerei ; / Jur-prejur de poale / Cerul plin 
de stele, / Tóate vázdurele. / $i el cá-mi trecea / Tot cu o§tile / 
Tinár fát-írumos, / Fie-mi sánátos. 44 (18, p. 58—59). 

Nu íntímplátor o$tenii care-si cauta „domn“ sint plasa^i. 
la inceputul textului ceremonial, „sub umbría 44 celor „trei 
páltiori / ’nalti §i gálbiori“, sau la umbra altor copaci inru- 
dift (arvun, jugastru). Se pune íntrebarea dacá paltinul (in 
general arborele saci'u sau consacrat) a jucat aievea rolul de 
copac la rádácina cáruia avea loe ceremonia de initiere fecio- 
reascá §i cea de investiré a unui conducátor. Sursele istorice 
í?i etnologice ne oferá únele informa^ii in privin^a unor atri¬ 
bute similare acordate monumentelor dendromorfe : arbori 
sau stilpi „de judecatá“ (divina, ob^teascá sau profesionalá), 
„de sacrificii“, „suplicatorii“, „de legare sau dezlegare a frá- 
tiilor 44 (de cruce, de singe), „de spovedanie 44 etc. (3, p. 67. 
112 ; 7, p. 486—487 ; 91, p. 192—196 ; 94, p. 184—185). «La 
hotarele mosiei sátesti — serie R. Vulcánescu — sub un pom 
considerat „sfínt“ (brad, stejar, fag, plop), conform traditiei, 
periodic sau ocazional, se aduna roatá bñtrinii satului, in ziua 
sorocitá judecátii» (91, p. 192). Dar anume in privin^a paltinu- 
lui si anume in privin^a rolurilor pe care bánuim cá le juca 
in vechime („de initiere", r de investiré 14 ), trebuie sá facem 
din nou apel la textele folclorice. 

íntr-un vechi cintec bátrinesc (Trei crai) — cu sase va¬ 
riante cunoscute, culese in iurul anului 1900 din Banat, Ol- 
tenia si Muntenia (36, p. 125—165) — este descris un adevá- 
rat „turnir cavaleresc 44 , o infruntare in probe voinicesti in- 
tre mai multi pretenden^] la rangul de „domn“. Infruntarea 
protagonistilor §i investirea noului domn are loe si aici la 
timbra unui paltin „sfint“, dar acesta nu mai este arborele 
primordial, de la „inceput de lume“, ci un substituí al aces- 
tuia, un arbore. consacrat, cáutat indelung, cu o grijá ritualá 
parca : „E1 a pribegit / Si el scobora / Pe munte de cri§ / De 
Cri§, de Mácris, / Prin verde brádiS, / Márunt aluni? / $i ei 
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poposea / La paltin galben, / La fintiná lina, / Mul^i voinici 
s-aduná 44 . (34, p. 426). 

Arhaicul obicei de a face „dreaptá judecatá“ la poalele 
unui arbore sacru este atestat de decumente istorice, etno- 
graíice sau folclorice, atit in spa(iul románese (3, p. 67 si p. 
112 ; 91, p. 192—196), cit $i aiurea (119). In balada comen- 

tata, se pare cá rolul de „arbore de judecatá“ il joacá palti- 
nul. Caracterial justiciar atribuit acestuia a fost intuit deja 
de S. Fl. Marian : „Paltinul, {...] fiind un arbore binecuvin- 
tat de Dumnezeu, un arbore síint, nu suferá nicicind o nele- 
giuire in fa(;a §i sub umbra sa 44 (4). Ca argument pentru afir¬ 
maba sa, Marian consemneazá o doiná bánáfeaná, in care pal- 
(;inul nu permite producerea unei nelegiuiri (erotice) la um¬ 
bra sa, iar dacá aceasta s-ar produce totu§i, paltinul s-ar usca. 

De íapt, din chiar textul baladei Trei crai, se vede cá 
alegerea acestui copac, ca loe de judecatá §i de alegere (in¬ 
vestiré) a unui nou domn, nu este íntimplátoare. Versul „la 
paltin galben 11 nu este cerut de nici o rima ; dknpotrivá, este 
chiar disonant in context §i ar fi putut sá dispara, dacá men- 
(inerea lui nu ar fi fost reclamatá de alte cauze. Pe de alta 
parte, eroii traverseazá zone de „brádis“ §i de „aluni§“, dar 
copacul ales este totu§i un paltin. De altfel, regásim imagini 
similare $i in alte variante ale cíntecului eroic in discute : 
„Este-un paiten galben, / Galben dárá’mat, / De coajá curá- 
tat, / Sus mi-este c-o cracá, / Jos masá de piatrá / In pá- 
mint vindecatá, / Cu argint sápatá, / Cu aur suiflatá. / La 
masá cá-mi sade : / Trei domni ungure?ti, / Trei moldove- 
ne§ti...“ (35, p. 115 ; 99, p. 298). 

Imaginea „locului“ este aici mai realistá ; este vorba fie 
de un monument dendromorf, un „stilp de judecatá“, fie de 
un copac „isemnat“, poate tráznit (e dárimat, descojit, cu c 
singurá creangá). Anume arborii tráznifi (arbor julgurita) e- 
rau considerati sacri, pentru cá acestia au fost „alesi“ de in- 
susi (Dumne)zeu, care i-a indicat (§i purificat), infigindu-b 
„ságeata“ in ei (98). Tot la „paltin tráznit“ este locul de a- 
dunare ( si probabil de infiere a noilor venib, de infrátire, 
de jurámint, de judecatá, de pedeapsá, de investiré a condu- 
cátorului) al haiducilor : „Apoi, máre, sa te duci, / Drumu-n 
codri sá apuci / Pin’ la paltinii trásniti , / Unde-s frafii po- 
posib— / (La) frátior de vitejie, / Tovará§ de haiducie... 44 (18, 
p. 638). Sá nu uitám cá haiducia este o confrerie de arme ar- 
haicá pe teritoriul románese, cu un cod etic $i comportamen- 
tal bine stabilit. 


127 



ín cintecul eroic ín discutie (tip Trei crai ), principala 
.proba pe care trebuie sá o depáseascá protagonistii este sá 
aduca la „locul de judecatá", „o mina de frinc, / Un cap de 
haiduc / $i singe de pas, / Cap de arambas “ — posibil indi- 
ciu al arhaicitátii baladei, amintind de perioada cínd astfel 
de ceíalo-trofee dádeau másura vitejiei unui luptátor (112). 
Din tro pretendentii la titlu, doar unul reuseste sá treacá pro- 
bele de voinicie si acesta este rásplátit cum se cuvine : „Dom- 
nia sá-i dau, / Sila (= puterea) §i mária / $i dalba domnia“ 
(34), sau „Pe el cá-1 dáruia, / Cu tirgul Iasului, / Cu al Mol- 
dovei / $i cu al Craiovei, / Cu grija domneascá, / Boier sá se 
pomeneascá“ (35, p. 117). 

ín variantá publicatá de Gr. G. Tocilescu, cel care organi- 
zeazá „turnirul“ si cel care judecá rezultatele pe care le ob- 
tin concurentii este „Sila de Mihai, cinstitul de crai“ — dom- 
nitorul „de drept“, care urmáreste disputa de la poalele pal- 
tinului. Fácínd o analizá minutioasá a tuturor aluziilor istorice 
din cele sase variante ale textului, Al. I. Amzulescu a ajuns 
la concluzia cá este vorba de o creatie íolcloricá románeascá 
din a douá jumátate a secolului al XV-lea (36, p. 162). Cu 
numai un secol mai tirziu, un cálátor francez in Moldova, a 
vázut ]x* principele Petru Schiopul, asczat sub un arbore si in- 
conjurat de ofiterii sái, judecindu-si supusii (91, p. 196). La 
rindul sáu, Ludovic al IX-lea (1226—1270) este descris de un 
tronicar contemporan, judecindu-si supusii la poalele unui 
stejar (vezi 119). 

Dar varianta cintecului eroic in discutie are un final spec- 
taculos. La venirea voinicului cu probele materiale ale reu- 
sitei sale, Sila de Mihai „incremeneste“ de supárare, il in- 
coroneazA totusi pe noul domn, anuntá ostenii cá i-a sosit 
ceasul mortii, isi leapádá ármele (semn de renuntare la pre- 
rogative, dar si cá nu va opune rezistentá) si se lasa omorit 
de voinici, la poalele aceluiasi „paltin galben“ : „E1 cá-ncre- 
menea / Si ráu ii párea / Si el se 'scula, / Nici ;nult nu tre- 
icea / Si-1 íncorona, / Crai cá mi-1 fácea / Mozica punea / 
Si el cá gráia : / — Voi, voinicilor, / Voi, livintilor, [...] / Sá 
má pomeniti / Cá eu nu am mult / Si-acum sá vedeti í Cá 
intru-n pámint! / [...] $i el cá-mi vedea / 'O putiná oaste, / 
Da’ el ce fácea ? / Arhae lepáda, / Nainte le iesea / $i mi-i 
saluta. / Craii ce fácea ? / Binisor cá mi-1 prindea, / índárát 
cá mi-1 intorcea, / La masá sedea, / Bea si-mi ospáta, / De 
nimeni nu gindea. / La paltin galben, / Acolo-1 belea (= ju- 
puia)“ (34, p. 426—427). 
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Motívele scenariului epic sínt limpezi : la poalele unui 
arbore consacrat, este ales prin probe de vitejie §i ínvestit 
Ronl „domn“, simultan cu uciderea celui precedent. Nu avem 
date istorice si paleoetnologice care sá confirme dacá acest 
sccnariu literar are la bazá vreun scenariu ritual arhaic de 
regieid si succesiune. Ne lipsesc astfel de informa(ii la ro- 
máni, dar stim cá ritualuri identice au fost practícate, din 
vechime, de alte ,popula(ii europene si de aiurea ; vezi acest 
subiect pe larg tratat de James George Frazer, ín celebra sa 
carte Creangn ele aur. Dacá, in aceastá privin(á, ne lipsesc 
iníorma(ii istorice in spatiul carpato-dunárean, in schimb 
cele folclorice au supravietuit. íntr-un basm bucovinean, un 
mester „sárac lipit pámintului“ vrea sá taie „un paltin frumos, 
ínalt si drept ca lumina“, dar copacul (daimo?i-ul care-1 lo- 
cuia) ii aere sñ-1 crute. Mesterul nu-1 taie si, datoritá palti- 
nului, c ales pe rind jude, judecátor, sfetnic al impáratului, 
impárat (67, II, p. 159). íntr-o altá variantá, copacul (soi ne- 
numit.) face ca eroul sá fie (ales vornic, apoi judecátor si apoi 
impárat (67, I, p. 8). Si din aceste texte transpar únele su- 
gestii privind un probabil rol arhaic al copacului (paltinului) 
in cadrul ceremoniilor de investiré. 


Dar in basmele rezúmate mai sus transpare §i un alt 
topos : paltinul e lácasul -unui clendro-daimon. Nu credem cá 
este cazul sá glosám aici pe marginen originii, evolu(iei $i 
semnificatiilor acestui topos mito-religios, ci doar sá vedem 
fórmele in care a supravietnit el in únele texte folclorice ro- 
mñneíjti. Ca arbore sacru, paltinul este — asa cum am vázut 
deja — re§edintn zeului, fie a Demiurgului, fie a pruncului 
Isus !ji a Sf. María. In colinde, Maica Domunului (sau r jupi- 
neasa") cu prunc in brate sta la umbra a „doi paltini galbeni“. 
Un soim ii fura „fa§a fiului, / Briul Domnului“ si-si face 
cuibul in paltini. 'Soimul e blestemat sau este omorit, cuibul 
e stricat, paltinii sint táiati (72, p. 249 ; 16, p. 260—262 ; pen- 
tru paltin cu vultur in virf, ca prototip al „copacului lumii“, 
vezi 126, p. 31, p. 40). In colinde „vinátoresti“, leul (100) sau 
cerbul dorm sau isi au sálasul „Sub un paltin nalt, / Nalt si 
minunat 11 (18, p. 76). In balade, sarpele, fugeirit de Iorgovan, 
se ascunde „Sub un paltin mare, / La cap de cárare“ (19, p. 
52). Intr-o altá variantá, anume „la trei páltinei 11 se ascunde 
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„fata sálbaticá“ (18, p. 487 ; 105, p. 310). Intr-un basm bu- 
covinean (cules prin 1855), puterea §i inima zmeului „s-aflá 
intr-un paltin mare §i inalt“, crescut pe un ostro v, ¡ji numai. 
„$oimii Gerului“ le pot aduce eroului (38, p. 64). 


4. PALTINUL MAGICO-APOTROPAIC 

Am vázut deja cíteva dintre atribútele simbolice acorda- 
te paltinului : arbore sacru, láca§ al zeului/daimonului, ar- 
bore cosmic (Axis et lmago Mundi), arbore consacrat, arbore 
de judecatá si de investiré etc. Este ín lógica mentalitá(ii tra- 
di(ionale ca un copac cu astfel de valente sá fie incárcat si cu 
atribute magico-apotropaice. Intr-adevar, a$a cum vom vedea, 
simpla prezen(á a paltinului, sau a unor componente ale aces- 
tuia (le'mn, crengi, flori, frunze) este ín másurá sá alunge du- 
hurile rele. Am fácut deja únele referiri la fuñera magico-a- 
potropaicá a paltinului, asa cum apare aceasta in legendele 
románesti ale potopului, la care se adaugü cele referitoare la 
Sf. Sisoe. Bátínd ín toaca de paltin, „románul“ Noe a- 
lungá diavolul care-i náruia arca. „De atunci e toaca pe 
fa(a pámintului — sustin credintele populare — si dracul 
fuge de ea, cá n-are putero ; de aceea il mai numesc pe Dia- 
vol Ucigá-l toaca“ (8, p. 130). ín alte legende románesti, pal- 
tinul este blagoslovit de Sf. Sisoe sá .stea „innintea bisericii“ 
§i, prin sunetul toacei fácute din lemnul sáu, sá adune ,,no- 
rodul la bisericá“ (ms. BAR nr. 473, din 1766). De atunci — 
spune o legenda populará — „paltinul este un copac binecu- 
vintat, sfint si cinstit“, fárá de care „nu se poate face ín bi- 
sericá nici o liturghie“ (4). 

Dar nu numai toaca de paltin are aceastá dublá cali Late 
magicá (de a aduna oamenii §i, respectiv, de a anihila/alunga 
duhurile rele), ci, in principiu. orice instrument jfácut din 
lemn de paltin (69). Intr-0 doiná bihoreaná, cu un fluier de 
paltin este adunatá „toatá lumea“ ( Sezátoarea, VII, p. 163). 
Intr-un basm bucovinean (douá variante, culese prin 1855), 
cele „trei zine rele“ sint vrájite si devin neputincioase la au- 
zul fluierului eroului, fluier fácut din „inima celui mai mare 
si mai gros jugastru“ (38, p. t36—39). In únelo párti din Ol- 
tenia, este atestatá o credin^á si o practica ritualá simétrica : 
„Miercuri seara si joi dimincata din sáptíimína patimilor, 
se fac focuri prin curfi cu lemne de jugmstru../ 1 , ca sá vina 
„Cele trei fecioare sfinte“ sá se incálzeascá ; se crede cá pre- 
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zenfa lor este benéfica (113, p. 80). Lcmnul de jugastru, deci, 
alungá pe ícele trei zine rele, dar le convoacá pe cele trei 
zine bune. 

In ajun de Sí. Gheorghe — zi „in care se fac tóate vrá- 
jile tt — táranii din únele zone ale íárii culeg ramuri de ju¬ 
gastru si le pun „la casá M , „la stra$ini“, „ín bátáturá 41 , „la 
oboarele vitelor“, „la pátule si co$are“, pentru „a nu lúa 
atyii sporul vitelor", „ca sá inláture orice farmece M (85, p 
360—361), pentru ca „sá aibá vitele lapte“, ca „sá se prindá 
bucatele* (92, p. 286—287), sá nu strice strigoii vacile (62. 
p. 30). 

De asemenea, se crede cá nuiaua de firtar are putere a- 
supra demonilor. lata un fragment de „descintec de judecatá 11 , 
cules de la o „vrájitoare“ : „Eu il bat parul in lac, / Ca sá-mi 
scoatá pe drac, / 11 bat cu nuiele de alun / Sá se ducñ ca un 
nebun... / Il bat cu nuia de artar, / Sá (fuga ca un armñsar“ 
(24, p. 348). Numirea nuielei de artar, aláturi de nuiaua de 
alun, este elocventá, cunoscindu-se valentelc magico-apotro- 
paice de excepfie acordate acesteia din urmá. Dar nuiaua de 
ar^ar nu este doar amintitñ ín dcscintece, in vederca alun- 
gárii/chemárii duhurilor, ci chiar folositá ca atare, ca agent 
material operant, de catre descintátoare. In lunguí inventar, 
intocmit de A. Gorovei, cuprinzind „diferite lucruri ¡ji obiec- 
te uzuale (la descintece)“, figureaza aláturi de „nuia de alun“ 
si „nuia de ar^ar, táiatñ joi dimineatá ín revársatul zorilor“ 
(26, p. 83). Intr-adevár, „bit(á) de artar“ si „bit(á) de alun“ 
sint efectiv folosite si sint invócate in cadrul vrájilor ..de 
dragoste“, de chemare a „celui scris (ursit)“ : „Tu ‘bit de-alun, / 
Sá vina ca om bun ! / Tu bit de artar, / Sá vina ca un armá- 
sar !“ (áescintec din OI ton i a, ef. 86, p. 330 ; din Vilcea, cf. 
20, p. 428 ; din Moldova, cf. 26, p. 229). $i tot arfarul este 
cel care oferá remedii mngico-medicale, in cazul in care ur- 
sitt.il/ursitn intirzie |sñ Vina si fata/büiatul se Imbolnáve*jte de 
,,dbr la inimñ“, sau „cínd le mánincá Striga inima" (4), ca in 
aceastá recomandare, scrisá in 1788, intr-o Curte de doflorii: 
«Pentru dor de inimu, flori de artar sá fiarbá cu apa ne-n- 
ceputá si sñ-1 dea sá bea seara si dimineata“ (20, p. 428). De 
asemenea, cu decoct de scoartñ de „giugastru“, „se scaldá 
copiii, ori de ce ar fi bolnavi“ (114). 

Tata si alte obiceiuri si credinte populare care ne inte- 
reseazá in mod special : ,,Tn dziua de Ispas, románii din Tran- 
silvania cit si cei din Bnnat. (si din Moldova, cf. 102 — n.n.), 
indátineazá de a impána si a infrumuseta mormintele, bise- 
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ricile í?i cásele cu diferite verde^uri si flori, cu deosebire insa 
a pune prin case crángi si frunze de paltin" (27, p. 336), care,. 
„dacá se pástreazá peste an“, se folosesc „in contra tráznetu- 
lui" : „Cínd e vreme grea, fá-fi in casá íum din frunza de 
paltin, adus ín ziua de Ispas, pentru ca sá fii ferit de trasnet" 
(28; 23). Comentind astfel de eresuri, I.-A. Candrea credea 
cá este vorba de punerea ín practicá a unor cuno$tinte empi- 
rice valabile : „Stiin(a reeunoa§te astázi cá fumul si gazele de 
combustiune máresc conductibilitatea aerului. Cind se aprinde 
un foc, fumul care trece prin eos contribuie la descárcares 
tensiunii electrice si constituie un fel de paratrásnet... Po- 
porul, fárá a-§i da seama de cauza realá a acestui fenomen, 
atribuie... lemnului de paltin puterea de a indepárta trásne- 
tul, dar constatarea sa rámine ín picioare." (29, p. 96). (O e- 
roare similará a fácut G. Dem. Teodorescu. considerínd cá 
practicile magico-rituale de infigere in pámínt a uneltelor 
trancante pe timp de furtuná, sint „rudimentara origine a 
paratrásnetului" — 77, p. 85.) Atéstate si ín alte zone ale 
Europei (111, p. 215—216), astfel de gesturi au un carácter 
exclusiv magico-apotropaic. Cind tuná si fulgerá, poporul ere- 
de cá Sf. Ilie ii trázneste pe draci, oriunde s-ar aña ei as- 
cun$i. De^inerea sau arderea crengilor §i frunzelor de paltin 
are menirea de a alunga diavolul din casá §i, implicit, de a o 
apára de fulgerele minuite de Sf. Ilie. 

Un al doñea aspect al acestui obicei .nerita sá-1 punc- 
tám. In n ziua de Ispas“, la patruzeci de zile dupá Inviere, se 
comemoreazá Ináltarea Domnului. Nu intimplátor, tot in a- 
ceastá zi (sau in ajunul ei), in mai tóate regiunile tárii, se tin 
Mosii de Jspas, cind femeile impart pomeni pentru su fíetele 
morador (103), „crezind cá in aceastá zi sufletele mortilor se 
inal^á la cer §i ccea ce dáruiesc ele le va servi ca merinde 
pe drum“ (27, p. 334). Paptul cá frunzele ?i crengile de pal¬ 
tin se considerá a íi incárcate de valen^e magice dacá sint 
culese numai (sau anume) in aceastá zi, nu pare a fi nici el 
intimplátor. Aceastá credinfá este probabil legatá de ipostaza 
junerará a paltinului, de menirea sa de a fi „scará“ pentru 
sufletele care se inaltá la cer. Paltinul are, prin insáíji „sta 
tutul“ sáu („legiferat“ de legenda potopului si tde cea a Sf. 
Sisinie), valenfe apotropaice, dar a.nploarea acestora devine 
mai mare dacá ramura de paltin a fost culeasá ín ziua in eare- 
copacul a servit, drept „scará“ spre cer, sufletelor mortilor.. 
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5. PALTINUL FUNERAR 


Arboreie cosmic, ale cárui rádáeiná, tulpiná si coroaná 
eustin (despart, dar si únese) cele trei paliere cosmice, se i- 
dentificá cu arboreie junerar, pentru cá arboreie cosmic este, 
pentru mentalitatea populará, singura „cale de treeere 14 Sn 
lumea de dincolo a sufletului deíunctului. Cunoa§tem ipos- 
tazele funerare ale arborilor cosmiei „tipici“ la románi : bra- 
dul si márul. Dar ín cazul paltinului ? Face el exceptie de la 
aceastá noimá a mentalitá^ii mitice ? Se pare cá nu. Paltinul 
— cu viguroase curactere cosmice — il ,regásim '§i ín ipos- 
taza de arbore Junerar, bine reprezentat ín folclorul mitic 
románese. Cea mai spectaculoasá imagine a paltinului junerar 
o confín cíntecele rituale de „petrecere a mortului" §i anu- 
ine acelea atéstate in zona Banatului. Iatá redate ín parale! 
episoadele íinale din douá astfel de cíntece, culese la aproape 
un secol unul de altul, din aceeasi zona bánáteaná (jud. Ca- 
ras-Severin) : 


„Pas (Ioane), pas 
Pe mina dreaptü 
Sá nu dai pre-a stingá 
IJnde jocul joacii 
Si aláutite zic, ... 

Cü-s negri tálhari 
Si te-or jü(í)ui, 

Ci deloe sñ pleci 
Si sama sd iai : 

La mijloc de cale 
Este-un páltin -nutre 
Cu frunza münuntá, 
Cu umbra rotunda, 
Cá-i lina fontína, 
Scüunicel d-odihnd 
Si pal íncheiat 
Cu scinduri de brad 
Cu stuipezi de fag. 
lar Sinía-Marie 
Sede-n pat $i serie 
Cu condei in mina... 
Scriam-o scriea 
Zluzi de foc poenia 
Ingeru záletia 
Scári ími coboria. 


„Pas (Ioane), pa?, 
Cind mi-o d-ajungea 
La mijloc de cale 
La un pmitin mare 
Cu virfuri pe ceri 
Cu pottle pre marí 
Cu umbrm-i rotunda 
Cu frunza maruntá, 
Sub iel imi era 
Ur. pat íncheiat 
Cu scinduri de brad. 
In pat imi rjedea 
Tot Maica Marie ; 
Seria pe hirtie ; 

Carie imi fáeea 
La (Ion) imi da 
Si mi-1 trimitea 
Sus la Cristos, 

La Domnul Cristos. 
(Ion) se ruga 
Cristos sc-ndura 
Sc*ra slobozea 
Scará de argint 
Pin’ jos la pámint 
(Ion) se urca 
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Pe (Ion) íl suia 
Sus la Cristos, 

La cel Domn iranios 
Dupa ce-1 suia 
Scaun ii da 
De s-odinnia. 

Pin’ vin i-o sosia, 

Cu vin il uda, 

Lumea alb’ uita". (30) 


La Cristos carte-i da 
Cristos o losea 
Si cartea-i citen 
Si pe scámnel il puneá 
La lina fíntiná, 

La-al scámnel de-odihná, 
Vreme ti-o venit, 

A de despár(it 

De-ai tai pruncifori." (31) 


B. P. Hasdeu a inregistrat §i o alta variantá de cintec fu- 
nerar „de petreeut“, din acela$i judet (Cara§-Severin) si cu- 
prinzínd acelea$i motive bine cunoscute: „mortul sá nu ia 
calecí stinga unde joaeá tílhari, ci dreapta, sá poposeascá la 
fintína de sub paltin, unde Sf. María (ín pat, sau la o „masá 
éc piatrá“ — n.n.) serie mor^ii. Doi íngeri scoboará scara §i 
mortul e suit. la Cristos unde e uclat cu vin alb si uitá lumea 
albá“ (32, p. 520). 

Evident, in cintecele funerare supuse atentiei. centrul de 
greutate al imaginii este acel paltin mare / Cu virfuri pe 
ceri / Cu poale pe mári, / Cu umbra-i rotunda, / Cu frunza 
máruntá“. ln jurul lui, atit pe orizontalá, cit si pe verticala, 
se organizeaza intreaga lume. Aici se incheie statutul de 
„pribeag“ al cálátorului, de fapt lipsa lui de statut (nici viu, 
nici mort), intr-un „tinut al nimánui“ (nici in „lumea albá“, 
nici in „lumea neagrá“), in care, ca intr-un labirint, trebuie 
sá gaseasen (si su merite) singurul drum corect care duce 
dintr-o lume intr-alta. Aici, la poalele paltinului cu coroana 
in cer, Sf. María (106) indeplineste ultímele formalitüti. „bi- 
rocratice“ : „pribeagul“ este radiat din catastiful celar vi i si 
inserís in catastiful „celor dusi“ (intr-una din variante, Sf. 
María ii intoemeste ciliar o „carte“ — un laissez-passer pen- 
tru rai). Tot aici. la paltin, ingerí i san Cristos coboará scara 
pe care sufletul se urca la cer (ín únele variante, clementele 
sint inversate : ccpacul este in prelungirea „scárii de ceara“ 
sí nu invers — 7, p. 574). 

Este inútil sá detaliem aici valorile simbolice uriiversale 
— prin excelentá ascensionale — ale scárii, dar trebuié sá 
mentionám faptul ca motivul „scara catre zei“ (Scala Dei) 
nu este, in cazul nostru, neapárat de provenientá crestiná. In 
spatiul tracic, motivul este atestat din perioada prccrestiná : 
Polyaenus (sec. II e.n.), consemncazá o informare privitoa- 
ro la un preot §i rege trac (Kosingas), care isi amentóla su- 
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pufjii cá se va plinge zei^ei Hera, al cárei mare preot era, 
urcíndu-se la ea in eer, „pe o multime de scári mari de lemn... 
puse cap la cap" (Stratagemata VII, 22). Revenind la episo- 
dul din cíntecul funerar ín discutie, sá remarcám íaptul cá 
scara cereascá joaca acela¡ji rol cu arborele ceresc, fiind douá 
motive mito-simboiice omoloage §i internanjabile. Ca atare, 
prezen^a ei in preajma unui „paltin mare, cu viríuri pe cer" 
este, in buná masurá, superfluá, dar astfei de tautologii sint 
frecvente ín textele folclorice. In basrnele si legendele lumii, 
eroul ajunge in cer (in paradis etc.), urcindu-s’e pe un copac 
mi ráculos (sau planta), care creóte pina la «toártele cerului". 
Foarte ráspíndit in Europa (37, p. 302), acest tip de basm 
este bine reprezentat in Romanía, prin basme ca Piciul cio- 
bánasul si pomul cel jará cápétíi (P. Ispirescu), in care eroul, 
ín vederea ascensiunii, cere sá i se dea „nouá colturi de pres- 
curá, nouá pahare de vin si nouá barde " — típica dotare pen- 
tru o cálátorie in „lumea de dincolo". Pe masurá ce urca pe 
trunchiul copacului, eroul iníige cele nouá barde, realizind 
astfei un fel de scará cu nouá trepte (nivele) — vezi arborele 
cosmic care susfinc cu crengile sale cele sapte sau nouá eeruri. 
In alte variante, arborele (planta) creste la cer „ca o scará" ; 
vezi celebrul basm popular englez Jack $i vrejul de jasóla ■ 
„...erau atit de dese si de íncolácite, incit vrejuriie formau 
o inlántuire care, la prima vedcre, semana cu o scará. Uitín- 
du-se in sus, .lack nu putu zári capátul vrejului, care pierea 
pierdut in nori. Incercá scara ; desccperi cá era solida :ji 
numai buná de urcat". 

De ce a apárut si a supravietuit motivul scárii, aláturi 
de cel al paltinului cosmico-funerar in textele románesti ? 
Un prím ráspuns, cel mai la indeminñ, pare a fi urvnálerul : 
paltinul ca o scara a dovenit paltinul cu o scará. Un alt doi- 
lea ráspuns ne este sugerat de riturile fenerare practícate de 
románi §i, mai ales, de simbolistica atribuitá poniului jv.ne.rai 
si de pomaná. lata citeva practicó si credinte, culese de Sim 
Fl. Marian, care ne scutesc de prea multe comentarii : «...po¬ 
mul, care se pune la mort, servente sul’letului ca o scará pe, 
care se suie de pe pámint pina la Dumnezeu in cer" (30, p 
173) ; „ín únele locuri in Transilvania, pomenele [care se pun 
ín pomul de. pomaná — n.n.) se mai fac in formá de scará si 
Inseainná cá pe acea scará are .vi se urce mortul in cer“ (39, 
p. 170) ; „In únele sato din Moldova... pomul se aseazá intr-o 
cofa sau oalá, care c totdeauna pliná cu apa curntá... De pom 
[...] se razimá totdeauna o scará fácutá de [= conptá din — 
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n.n.] faina de griu, si intr-unul din rámurele se anina si o 
stieiá de báut apa. Scara insemneazá ca sá aibá sufletui pe 
ee se sui, dacá va avea parte, in pomii raiului, apa ca sá 
aibá pe ceealaltá lume ce bea...“ (39, p. 168—169). Avem in 
acest din urmá asamblaj de obiecte rituale cíe simbolisticá 
funerará aproape tóate motivele epice continute in cintecele 
funerare «,de petrecere a mortului“ : copacul cosinic clin mij- 
locul apelor, scara, fintina cu apá lina. De regula, substitutele 
dendromorfe funerare ale arborelui cosmic nu numai cá nu 
sint (fireste) „cu virful in cer“, dar sínt chiar miniaturale 
(mai ales arborele de pomaná — de regula o creangá desfrun- 
zitá). Pentru a simboliza totu§i ascensiunea infinita, pomii 
funerari erau insotiti de simboluri ascensionale : scara sau 
pasarea-suflet (si ea frecvent reprezentatá pe pomul de po- 
mana sau pe stilpul funerar). 

Dacá am intilnit motivul paltin cosmic + scara catre cer 
in cintecele funerare ale bánátenilor, in schimb, in diagonala 
spatiului carpatic, la hutuli („vocinii carpatini imediati ai ro- 
mánilor u — 40, p. 512), ín „colindele pentru morti“ ale aces- 
tora, intilnim motivul paltin cosmic + pasarea-suflet. In- 
tr-un colind de flácdu mort, de exemplu, soimul-suflet, in 
pcregrinarea-i postuma, se aseazá pe un artar : „Dar acestui 
ar^ar nu-i este drag (soimul-suflet) / Nu-i este drag si el 
nu creste... / Bisericuja 1-a indrágit, / Cum 1-n indrágit s-a §i 
desr!iis u (41, p. 140). (Sá remarcám faptul ca relatia flñcau 
mort — soim — artar pare sá fi supravie(uit si in únele colinde 
románesti cu aceente funerare; cf. 12, p. 533; vezi si 109 
p. 7—10, p. 293—296). 

Este posibil sá ne aflám, in cazul colindei hutule, in fa(a 
uncí alterári de natura crestiná a motivului epico-mitic. Pro- 
babil cá, in forma initialñ, pasarea-suflet isi facen cuib ín 
virful arfarului, caro crestón apoi piná la cer. (Am vázut mai 
Inainte cá paltinul era considerat, ca fiind arbore cosmic la 
ucraineni, jucind un rol primordial in únele mituri cosmo- 
gonice ale acestora.) Sub presiunea doctrinei crestine, palti¬ 
nul nu-si mai indeplineste menirea, „el nu (mai) creste“. Pal- 
tinul r? inlocuit cu biserica, iar menirea mitico-fuiíerará a 
primului este preluatá de aceasta. Biserica poate juca acest 
rol : si ca este o Axis Mundi (o Seala Dei chiar) si, sá nu ui- 
tám, ea este duratá — ca in legendele moldave — pe locul 
si din lemnul unui paltin sacru (substituiré similará cu cea 
prezentatá mai sus). Un fenomen identic semnaleazá R. Vul- 
cánescu, intr-o comuná din judetul Mehedinti, unde pasarea- 
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suflet nu mai este figuratá sculptural ín vírful stilpului fu- 
nerar (simulacru arhaic al coloanei ccrului la mormínt) ci, 
o data cu inlocuirea acestuia, ín vírful crucii; fenomen care-1 
face pe etnolog sá vorbeascá despre „adaptarea obiceiului fu- 
nerar strávechi la conditiile noi de figurare promovate de 
confesiunea de stat in perioada feudalá“ (3, p. 118, vezi foto¬ 
grafíe la p. 121). 

Revenind la motivul paltin care creste, purtind sujletul 
la cer, din „colindele pentru morti“ atéstate la hu^uli, sá re¬ 
mar cám fapiul cá el este sinonim (chiar dacá nu atit de expli- 
cit) cu motivul paltin (copac) care creste f„intr-o zi ca intr-un 
o.n a ) din trupul defunctului — motiv din belsug atestat in 
textele populare románesti si de aiurea. In únele variante ar- 
delene?ti ale baladei Mesterul Manóle, din trupul (constele, 
ochii) femeii zidite, cresc „douá páltinele“ sau „doi páltiijori u , 
iar pruncul continua sá tráiascá, legánat de vint, intr-un „lan- 
gán“ de paltin, sau intr-un leagán pus „ín virf de páltinas u 
(42, p. 176, 196, 284). Intr-o variantá ardeleaná a basmului 
„Doi fe^i cu stea in frunte", din trupurile celor doi copii, in- 
gropati de vii, au rásárit doi paltini mirifici (57), care „cres- 
curá cum al ti paltini nu cresc : ín fiecare zi un an, ín fiecare 
noapte alt an, iará in crepetul zorilor, cind se sting stelele pe 
cer, trei ani intr-o clipitá. Cind se impi inirá trei zile si trei 
nopti, cei doi paltini erau míndri si inalti... u (56, p. 70). ín- 
tr-un basm maghiar, motivul apare usar ulterat : printesa 
«este ingropatá sub un arfar, din care insá creste o ramurá 
nouá; ulterior printesa reinvie (88, I, p. 130). Sá consemnám 
deocamdatá faptul cá, in tóate cazurile coméntate, copacii 
(paltinii) cresc din trupurile unor eroi ingropati (de vii) care 
continuá (chiar dacá uneori aparent) sá trñiascá (sotia meste- 
rului Manóle), sau chiar revin la viatá (fetii cu stea in fron¬ 
te). Acela§i motiv folcloric complex apare intr-un basm ar- 
delenesc. Mama cea rea : „(Pe fatá) o aflará moartá si mult 
timp o plinserá si o jelirá, ca pe o sorá a lor, in urmá-i fácura 
un cosciug de ;?.ur s-o asezará intr-un virf de paltin, ca sá o 
legene vintul si sá o vazá pámintenii... 11 , dar ulterior fata in- 
vie (44. p. 147). ín esenta lor, dátele epice ale scenariului par 
a se repeta, dar ele nu sint incá in másurá sá jaloneze si sá 
defineascá substratui mitic si complexul ceremonial care le-ar 
fi putut genera. 

Informatii cantitativ si calitativ superioare ni le oferá o 
exccptionalá colindá (Toader Diaconal), culeasá in 1884 de 
la celebrul Petrea Cretul Solean, láutarul Brailei. Dacá a 
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doua parte a colindei (referitoare la Toader Diaconul) are 
un carácter explicit cosmogonic, in schimb prima parte (avind 
ca protagonista pe sotia acestuia) are un carácter funeral - . 
„Diaconeasa“ practica un tip arliaic de cálugárie pustnicá, de 
sihástrie („neagrá schimnicie") : „Ea mi se ducea / La cálu¬ 
gárie / Prin neagrá pustie, / Prin inalíii de munfi, / Prin 
verzii de brazi / Prin dealuri cu stinci, / Prin váile-adinci, / 
In Domnul sá creazá, / Nimic sá nu vazá, / Nici voinic tre- 
cind, / Nici pásári zburind ; / Sá nu mai audá / De írate, de 
rudá, / Nici popá tccind, / Nici cocos cintind...“ (18, p. 43). 

Cind „ceasu-i venea / Síirsitul sá-si dea“, Dumnezeu ü 
cheamá pe toti sfintii (Petre, ilie, Ion, Mihail, Gavril) §i le 
dá douá porunci distincte. Prima, in privinta sufletului cálu- 
gárifei : „Ia, voi sá-mi plecafi, / Sufletul sá-i luafi / Si sá-1 
asezati / Unde i-o plácea, / Unde s-o cádea, / Cu síinti, / 
Cu párinti, / De mine iubiti“. 

Sfintii indeplinesc poruñea si inaltá sufletul la cer : 
„Suflet cá-i lúa, / In brafe-1 primea, / Aripi cá-i dádea / Si 
mi-1 trimitea / Unde se cádea / Si unde-i piácea, / C-a$u Dom- 
nul va.“ (18, p. 44). 

A dcua poruñea a eosmocratorului se refera la trupul 
neinsuflefit al pustnicei : „Trupul sá-i luati / Si sá-1 asezati / 
Tot intr-un mormint, i Mai sus de pámint, / Intr-un legánel / 
Verde, .nititel, / Leagán de mátase / Tot cu vi(a-n saso, / 
Sít se odihneascá, / Sá se pomeneascá !“ 

Süntii indeplinesc §i aceastá a doua poruncá : „Apoi o 
plingea, / In fá?i c-o-nfásea, / Cu har mi-o stropaa / §i se 
pregátea / Sá-i fácá mormint / Mai sus de pámint. w 

Pentru aceasta, urmeazá sá fie gásit copacul in crengile 
cáruia va fi agáfat (fixat) „leagánul“ mortuar ; copacul este 
cu grijá ales : „Prin páduri urnbla, / Paltin c-alegea, / Má¬ 
tase scotea,... / Leagán se-ntindea / Leagán de matase ! Tot 
cu vifa-n §ase, / Legat cu alamá / De nu-i bagi de seamñ... / 
’n leagán c-o punea, / (Sfintii) Acasá-mi pleca, / La cer se 
suia, / Domnului spunea.“ (18, p. 44). 

Dumnezeu coboará pe pámint si : „Leagán de privea... / 
Mina cá punea, / Deget atingea, / Peste ea sufla / Si mi-o 
invia.“ (18, p. 45). 

Ca §i in exemplele precedente, ni se dezvaluie douá moti¬ 
ve : pe de o parte, relatia dejunct-paltin (fie cá paltinul creste 
din trup, fie cá trupul e pus intr-un paltin sau leagán de pal¬ 
tin) !?i, pe de altá parte, invierea postuma a dejunctului. Mai 
mult decit atit, al doilea motiv pare a fi condifionat de pri- 
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muí : pe cit e Dumnezeu de „atotputernic“, el nu poate sá o 
invie pe cálugáritá, decít dupa ce aceasta a fost a^ezatá in 
„leagánul“ din paltin. Arhaice si nebánuite semnificatii esca- 
tologice si ritual-funerare ale acestui copac par a se intre- 
vedea. Cu tóate cá íntreg ritualul este „regizat" pina in cele 
mai mici detalii de un Dumnezeu cu aparenta crestiná si in- 
deplinit intocmai de sfinti, ritul este departe de a fi de factura 
crestiná. Dimpotrivá, colinda pare cá descrie (destul de a- 
mánun(it) etapele unui ritual de inmormintare sui-generis : 
„infásarea“ trupului, stropirea „cu bar“, expunerea „mai sus 
de pámint", íntr-un „leagán“ in paltin (probabil pe o platfor- 
má de scinduri, agátatá sau fixatá in crengile copacului) (116). 

O imagine sumbrá ne Intímpiná intr-p balada populara 
— Constantin Bráncovéanul — culeasá de Vasile Alecsandri - 
corpul impáiat al eroului este atírnat intr-un paltin : „Tru- 
pu-i de pele jupea, / Pelea cu paie-o implea, / Prin noroi o 
táválea, / Si de-un paltin o lega“ (93, p. 219). 

S-ar putea crede cá, anume in acest caz, este vorba de 
o imagine strict poética, dar e posibil ea episodul respectiv 
sá aibá alte explicará : fie c:á turcii ii aplica domnitorului 
crestin o ultima pedeapsá — o inmormintare „págíná", in 
raspar cu „legea cre§tineascá“ ele care Bráncovoanu a refuzat 
sá se dezicá, fie cá avem aici de-a face cu inca o supravietuire 
a ritualului de omorire (jupuire), a domnitorului „la paltin", 
asa cuna arn vazut cá se intímplá lucrurile in cintecul bátrinesc 
tip Trei crai (34, p. 427). In orice caz, nu pare sá fie vorba 
de o „ Ínter ven tie" din partea lui Alecsandri. Acesta, íntr-o 
nota de subsol, aminteste cá — potrivit Cronicii románilor t 
a lui Gh. Sincai — Bráncoveanu a fost decapitat, iar trupul 
i-a fost aruncat in maree Dacá Alecsandri ar fi intervenit in 
textul baladei populare, este de presupus cá el ar fi urmat 
versiunea cronicii pe care o men^ioncazá (128). 

Nu api insista atit de mult asupra acestui insolit si, in¬ 
tr-un fel, rebarbativ ritual f un erar (expunerea la ináltime), 
daca nu 1-am intílni si in váriantele transilvánene ale Mzon- 
tei, colinde despre care folcloristii au convenit cá reprezintá 
fórmele cele mai arhaice ale temei. Cererea testamentará a 
ciebanului, adresatá propriilor sai uciga^i, suná astfel : „Pe 
mine pámint nu puneti / Numa dalbá (sfintá) gluga mea, / 
Fluieru dupá curea“ (45, p. 565). 

Au fost inventaríate 230 de versiuni ale Mioritei (deci 
circa 20 3 /o din cele aproape 1200 de variante publícate) — 
in marea lor majoritate transilvánene — in care expunerea 
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cadavrului la suprafatá este in mod explicit, sau doar aluziv, 
reclamatá de ciobanul-victimá (46, p. 26). In multe variante 
— cu predilectie moldovenesti — ciobanul cere ca, la inmor- 
inintarea sa, fluierul (buciumul) sau gluga (sarica) sá fie 
atirnate intr-un paltin (45, 46), sau crucea sá-i fie „de pálti- 
nas“ (45, p. 706). Sá mai amintim faptul cá única motivare a 
acestor deziderate — ín fond mesajul mito-poetic al „testa- 
mentului" — este ín mod explicit formulatá : ciobanul vrea 
sá ráminá „viu“, in mijlocul naturii inconjurátoare. Dorin- 
tele ciobanului, lásate cu limbá de moarte, de a-§i vedea §i 
auzi in continuare animalele („oi ca sá-mi prívese / dor sá-mi 
potolesc“, „in dosul stinii / sá-mi auz ciinii“ — 45, p. 796), 
precum si de a fi privit si auzit de acestea („Cin din fluier 
oi sufla / Tóate uáile-or cinta“ — 47, p. 117), nu trebuie in¬ 
icíese cu mentalitatea omului modern, ca fiind simple ima- 
gini poetice. Pentru mentalitatea omului arhaic, testamentul 
ciobanului exprimá dorinta si releva credinta acestuia intr-o 
post-existentá ejectivá. 

Revenind, sá trei em in revistá aspectele care decurg din 
felul ín care ciobanul cere sá fie inmormintat : invelirea tru- 
pului cu gluga (bendita, suba, guba, suman), expunerea de- 
asopra pámintului, relatia defunct-paltin, supravietuirea post- 
mnrtem — aspecte pe care le-am intilnit, in totalitate, in 
colinda Toader Diaconul si, partial, in celelalte texte íolclo- 
ric-e coméntate. Unul dintre aspectele comune este invelirea 
cadavrului (cu seop evident de prezervare magico-miticá a 
acestuia), inaintea expunerii la inánime. Pe cind la cálugári- 
ta din colindá este vorba de o „infásare“ totalá, la ciobanul 
din Miorita pare a fi vorba de o invelire (partíala ?) a trupu- 
lui, cu predilectie a capului. Spunem aceasta, in primul rind, 
pentru cá gluga ciobanului este un fel de sac care acoperá 
capul, umerii $i (eventual) o parte din corp si, in al doilea 
rind, pentru cá in únele variante moldovenesti, dar si tran- 
silvánene, eroul cere : „Glugulita mea / Pinza pe ochi sá mi-o 
pui“ (45, p. 708, 819, 835, 851), iar alteori : „Sá má-mpinzuias- 
cá / Tot cu gluga mea“ (45, p. 1048). In riturile funerare ale 
románilor, astfel de practici au supravietuit piná-n secolul 
nostru, nu atit prin folosirea giulgiului, cit mai ales prin úne¬ 
le másti funerare de tipul „pinzá de fatá“, „pinzá de ochi“, 
„mascá-cámasá de inmormintare“, a cáror utilizare in trecut 
„era un obicei relativ generalizat la inmormintare“ (78, p. 154). 

Comentindu-se aspectele funerare, rezúmate de noi mai 
sus, s-a ajuns la concluzia cá este vorba «te un strávechi rit 
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funerar, practicat probabil de populatiile carpato-dunárcne 
si eá „datorám faptul cá el a strábátut veacurile pina la noi 
íenomennlei mctnorii a... Mioritei'‘ (46, p. 19) dar si, adáugám 
noi, a colindei Toader üiaconul — ín care trupul protagonis- 
tei este expus „mai sus de pámínt“ intr-un „leagán“ in paltin 
{Ib, p. 44), a basmului Mama cea rea in eare sicriul fetei este ex¬ 
pus „intr-un virf de paltin“ (44, p. 147) s.a.m.d. Ar íi vorbn 
de un rit funerar arhaic, numit de antropologi si paleo-etno- 
logi Erhohte Bestattung (48), adicá inmormintarea la inaltime, 
pe plaíforme de lemn, in copad s.a. Asezarea la inül{ime a 
cadavrului se lacea ín textile (pánurá etc.) sau in piei de ani¬ 
mal, uneori in cutii (sicrie) (48, apud 46, p. 31 ; vezi si 49). 
Este greu de imaginat si deocamdatá de demonstrat cá astfel 
de rituri funerare (practícate din paleolitic) ar fi putut sá su- 
pravietuiascá atit de tirziu in spatiul carpato-dunárean (51), 
incit sü ráminá inmagazinate in „memoria“ unor texte fol- 
clorice ; totusi, acestea din urmá con{in únelo evidente greu 
de eludat (118). Karl Meuli a arátat cá vechea practica a ex- 
punerii cadavrului la ináltkne a fost izgonitá treptat de ci¬ 
vilizaba si religii superioare, aria ei de ráspindire restringindu-se 
mereu. La grupe mai conservatoare, Ín special la preo(i sau 
la cei care au murit de moarte violenta, ea a continunt sá se 
mentiná totusi mai indelungat (50, p. 1097—1099, apud 46, 
p. 33). Sá remarcám faptul cá, atit cálugári{a din colinda 
Toader Diaconal, cit si pástorul din colinda Miorita, índepli- 
nesc „condi{iile“ enun{ate de savantul elve^ian. Pare sá se 
confirme, incá o datá, veridicitatea unor afirma{ii (doar apa- 
rent retorice), fácute de M. Eliade : «...de multe ori, credin{e 
si obiceiuri incá vii in anumite regiuni conservatoare din Eu¬ 
ropa (printre care trebuie intotdeauna numite BaÜcnnii si 
Romanía) reveleazá straturi de cultura mai arhnice decit cele 
reprezentate, de exemplu, de mitologiile „clasice“ greacá íji 
romaná. Lucrul acesta este cu deosebire evident pentru tot 
ceea ce priveste obiceiurile si comportamentul magico-reli- 
gios al vinátorilor si pástorilor. ...Cercetári sistematice in do- 
meniul paleoetnologiei * románesti sau balcanice sint inca de 
*'acut; a fost totusi dovedit cá un anumit numár de elemente 
cultúrale pre-indo-europene si paleo-indo-europene s-au ron- 
servat aici mai bine decit oriunde in Europa...»- (79, p. 191). 

Dat fiind cá practicile ritual-funerare in discutie nu au 
putut fi atéstate arheologic (din motive .lesne de in(eles), an- 

• Dintr-o eroare, in editia románeascá, apare „paleontologiei". 
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tropologii au cáutat si au gásit mar tur ii ín izvoarele arhaice 
literare si iconografice, ín incercarea de a stabili vechimea, 
persisten^a, semnificatia §i ráspindirea geográfica (inclusiv 
ín Europa) a obiceiului (51, p. 1084—1097, apud 46, p. 82—33). 
lata un singur exemplu, oferit de Apollonios din Rhodos (se- 
colul al Ill-lea Le.n.), referitor la rituri funerare practícate 
de populafiile caucaziene, de pe tármul estic al Márii Negre : 
...Cresteau acolo ín siraguri / Multi pomi cu mládioase ramuri 
si deopotrivá sálcii mari / In care atirnau toti morfii legati 
de crengile din virf / Cu funii. Si azi ín Coichida e o nele- 
giuire ,nare / Sa arzi joe ruguri ráposatii ; nici ín pámint nu 
se cuvine / Sá-ngrcpi barbatii si de-asupra sa-nalfi o piatrá, 
funerará. / In schimb in crudo piei de taur sint lesurile-nfá- 
surate, / Departe de oras legate .apoi de pomi / ...Asa e da- 
tina pe-acOlo“ (Argonaníicele, 111). 

A. De Gubernatis era, pe bunü dreptate, convins ai astfei 
de rituri funerare erau practícate de colchidieni „cu speran- 
ta cá, prin virtufilc arborelui, ci vor reinvia íntr-o viata nouá“ 
(88, II, p. 340). Karl Meuli a pus si el in evidenfá semnifi¬ 
catia escatologica a practicilor funerare ín discutie : „ínmor- 
míntarea oamenilor ín copaci putea reprezenta speranfa cá 
cei deceda^i vor reveni la via^á, íntocmai cum reínvie copacii 
in Ciecare an“ (50, p. 1084, apud 46, p. 32). 

Consubstantialitateu clintre om si arbore este o ideea cén¬ 
trala ín cadrul dendrolatriei in general si a celei románesti, 
ín particular. Ea este materializata .prin monumente dendro- 
morfe care insotesc omul in tóate móntentele existentei si 
chiar post-existentei sale : arbore de nastere, arbore de mintá, 
arbore funerar, arbore de pomaná etc. De data aceasta, con- 
substantialitatca oat-pom olera primului tormén sansa supra- 
vietuirii. Este probabil cá no aflam aici in fata unor aspecte 
care ar putea resemnifica atit de controversata problema a 
seninátátii eroului mioritic in fata mor^ii. lata, de exemplu. 
un extraordinar text funerar, incantat „de priveghi“ de catre 
„unchiesi“ mascati (strámosii ?) ; un bocet, cules in zona Vran- 
cei, acum doar citeva decenii, care reda intr-un mod cít se 
poate de plástic si de explicit ideea post-existentei defunc- 
tului, datoratá consubstantializárii acestuia cu copacul : 
„Omule — pomule, / nu te milui, / nu te jelui ; / bucurá-te 
bucurá / ea radñcina ta / murind in pámint / a prins in cer / 
si lutul tan / s-a incurat / de unde-a venit / in vis linistit. / 
Bucurati-va, bucurati ! si voi ceilalti / oamenilor — pomilor / 
femei §i bárbati, / beti si mincafi, / cintati si jucati / cá (Ion) 




nu a rápus / e numai dus, / e numai intors / in lume ce-o 
fos’...“ (78, p. 155—156). 

Felul in care apare, ín diíerite variante ale Mioritei, re- 
latia pom-om, in momentul ce trecere a acestuia din urina in 
„lumea fárá dor“, este in másurá sá ne interesezo ín oel mai 
inalt grad. Variantele in care pástorul cero ca gluga (sariai) 
§i/sau fluierul (buciumul) sá-i íie atirnate int.r- un copac sin:, 
in total, 38 — culese in Mcldova (28 variante). Mi intenta (7 
variante), Transilvania (2 variante) si Oltenia (o varíantá). Din- 
tre acestea, paltinul figureazá in nu mai putin de 32 do va¬ 
riante (deci 84%', din totalul de 38), fata de fag si gorun 
(cite dona variante), brad si plop (cite una) (45, p. 274 ; 46, 
p. 26—27; 117, p. 61; 109, p. 347). Sá romarcám faptul ca, 
pe cind in únele dintre exemplele date in acest capitel, pal 
tinul apare mai rar decit alti arbori considerad sacri de catre 
románi (brad, mar, stejar), in schimb, in cazul acesta, statisti- 
ca este net in favoarea paltinului ; nu am considerat ¡?i va¬ 
riantele in care ciobanul cere sá i se puna la cap ,,cruce de 
páltinas“ (¿5, p. 706), „fluiera 5 di paltin“ (45, p. 81(5), „buciu- 
mas din páltinas 11 (45, p. 893) etc., cu tóate cá motívele sint 
tntim inrudite. Am vázut cá in seria de variante (¡najoritatea 
transilvánene) in care eroul reclama sá nu fie inhumat (ei, 
probabil, expus in copac), el ce re ca gluga si fluierul sá fie 
puse pcste/lingá el. !n schimb. in seria de variante pe care 
le comentám acum (majoritatea moldovene§ti), oierul cere sá 
fie ingropat, iar gluga/fluierul sá fie atirnate in copac (paltin). 
Este posibil ca, sub presiunea dogmei 5 i mentalitátii creati¬ 
na, versul de tipul ,,Pe mino pamint nu puneti“ -- care a 
supraviepjit in mnd miraculos in colindele transilvánene — 
sá fi dispárut cu timpul din variantele moldovenesti, ca fiind 
de neinteles sau chiar inacceptabil. Astfel, probabil cá locul 
de inmormintare reclamat inicial de catre doban (deasupra 
pámintului, probabil in copac) s-a schimbat; el cere sá fie 
ingropat (poate chiar la poalele copacului, devenit „cruce de 
páltina$“). Imaginea atirnárii in copac (paltin) a glugii/fluie- 
rului (obiecte care initial acopereau/inso(eau eadavrul expus 
ni c.iobanului), nu intra in contradictie atit de flagrantá cu 
noua mentalitate, fapt care i-a permis sá supravietuiascñ mai 
mult. O variantá moldoveneascá pare sá prezerve ceea ce S. 
Freud numea un act ratat — o confuzie de termeni incon- 
?tientá, dar cu atit mai relevantá ; expunerea in paltin a tru- 
pului ciobanului, nemaifiind .posibilá, a fost transferatá pe 
■seama fluierului acestuia : „Fluiera?u neu / Si-1 ingroapi (sic !) / 
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In sel páltior" (45, p. 810). In altá variantá, íluierul este ín- 
humat, pástrínd insá asenta copacului : „La cap si-ni ín- 
grok’i / Fluiera§ di paltin“ (45, p. 816, p. 893). 

De fapt, practica de a atirna in arborele íunerar únele 
obiecte persónate ale (iefunctului (haine, obiecte de podoabá 
etc.), a supravie(uit pina in pragul secolului al XX-lea, in 
riturile de ínmormintare ale románilor (55). In únele zone 
din Transilvania, de exemplu, in vírful copacului funerar „se 
leagá chi^cheneu (batic) rosu cusut frumos cu fir, in care 
se aniná un clopo^el micu^ §i inelele mortului“, iar dacá de- 
functul a fost cioban, se leagá de copac si „liná de la oi“ 
sau „o floacá de liná“ (39, p. 99—100). In Bucovina, „copacul 
este ímbrácat uneori (in cazul cínd tinárul a murit departe, 
in locuri neaílate) cu vesminte si pus in sicriu, in locul de- 
functului“ (53, p. 378). In astfel de cazuri, «bradul (funerar 
— n.n.) trebuia sá aibá ináltimea aproximativá §i „fálosenia 
celui mort“. In viríul bradului se punea o cáciulá cu prim. 
(cu -mansetá de blaná). Douá ramuri se bágau pe minecile unei 
cámási tesute cu flori. Trunchiul bradului era petrecut pe 
cracul unui it.ar. Era íncins cu un bríu rosu. Astfel ínvesmin- 
tat, era a§ezat in sicriu...»- (3, p. 73). Obicoiuri funerare simi- 
lare sint atéstate si in Transilvania (39, p. 355). 


Revenind la prezen^a (frecventa) paltinului in episodul 
funerar al Mioritei, sá amintim $i o altá imagine, aproape 
invariantá : „Brazi si páltinasi / I-am avut nuntasi“ — o ima¬ 
gine cu semniíieafii nuptial-funerare cunoscute si, doar in 
subsidiar, cu valcntc poetice. Or, stiind cá arborele cañe 
dctine, in principal, astfel de semnificatii este bradul ( bradul 
de nunta, bradul funerar), nu poate íi decít simptomatic fap- 
tul cñ acesta este dublat (pe picior de egalitate) de paltin. 
Mai mult decít atít, atunci cind formula „invariantá“ suporta 
totusi o modificare, cel schimbat este, de multe orí, bradul 
si nu paltinul : „Fagii, páltinasii / Ei vor fi nuntasii“ (45, p. 
706). Acelasi topos apare la moartea altui erou (Toma Alimos), 
ciliar dacá, de data aceasta, metáfora nuntii este absenta : 
^Fagi si paltini / Se pleca, / Fruntea / De i-o rácorea, / Mina / 
De i-o sáruta / Si cu freamát il plingea“ (18, p. 638). 

Dubletul brad-paltin nu apare doar la moartea eroilor, 
dar si la „moartea“ cosmosului — la regresiunea acestuia in 
liaos. Bradul si paltinul — ca arbori cosmici, coloane ale ce- 
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rului si stílpi ai pámíntului — sint primii afecta^i de mani- 
festarea stihiei haotice, fie ea furtuná, ca in balada Mesterul 
Manóle : „Suflñ, Doamne, un vínt / Suflá-1 pe pámint, i Brazii 
sá-i despoaie, / Paltini sá indoaie, / Muntii sá rástoarne, / 
Mindra sá-mi intoarne“ (93, p. 199), fie ea potop, decíanlat 
de „bourul negru“, ca in colnde : „Muntii ínal^i se clátinará, / 
Vái adinci se tulburará, / $i devale c-apucará, / Rupse maluri, 
rupse dealuri / Rupse brazi $i páltinasi“ (54, p. 86). 


6. PALTINUL PSIHOPOMP 

Rindurile care urmeazñ se refera la felul in care a íosl 
valorizat paltinul in cadrul legendei Sf. Sisinie (Sisoe) — 
sfínt care, in mentalitatea populará, apara lehuzele §i pruncii 
de un demon feminin (Samca, Avestita, Aripa Satanei), per¬ 
sonificare a frigurilor palustre. 

Cea mai veche atestare documentará, privind cultul Sf. 
Sisinie pe teritoriul románese (secolul XIII—XIV), este o for¬ 
mula de conjurare, scrisá pe foi de plumb, gásite in páminl 
la inceputul secolului (58). 

Un al doilea palier cronologie este secolul al XVI-lea, 
de cínd dateazá redactarea slavoná $i traducerea románeascá 
a Rugáciunii Sf. Sisin contra afuristului Drac — ambele cu- 
prinse in Codex Sturdzanus. Le vom numi convencional re- 
dactiuni vechi. 

In fine, in secolele XVIII—XIX, legenda Sf. Sisoe este 
copios atestatá in diferite regiuni ale tárii, fie sub forma de 
manuscrise : ms. BAR nr. 473 (an 1766), nr. 3820 (an 1775), 
nr. 2226 (an 1805) etc., fie sub forma de tipárituri : Iasi (1860— 
1870), Bucuresti (1870—1878) (40, p. 204—227; 59 I, p. 196 
+ II, p. 212), fie sub forma de legende populare. Le vom nu/ni 
■redactiuni moderne. 

Nu ne intereseazá, deocamdatá. poleínica peste timp din- 
tre B. P. Hasdeu (care considera ca prototip al textului o le¬ 
genda bogomilicá) si N. Cartojan (care descopera rádácini muli 
mai vechi — 59, I, p. 191), ci ne intereseazá eventualele mo¬ 
difican si interpolári efectúate o data cu prelucrarea si rás- 
pindirea legendei hagiografice in discutíe. lata, pe scurt, su- 
biectul redactiunii vechi, slave si romane : Dracul fura cei 
sase copii ai Melintiei, sora lui ..Sveti Sisin“ ; acesia din urina 
,.incálecá pe calul lui si alergá pe urma aceluia drac“.. Pe 
drum intilneste pe rind trei copaci (salcia, rugul si máslinul), 
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pe care ii íntreabá ín ee loe s-a aseuns diavolul. Primii doi 
copaci il mint si Sf. Sisinie ii blestemá : salcia sá inlioreaseá, 
dar poame sá nu rodeascá, iar rugul sá aibá virfurile unde-si 
are rádácinile. Máslinul — care cre^tea lingá mare (loe con- 
sacrat) — ii spune adevárul („vádzuiu~l ín Mare afunádin- 
du-se“) si sfintul il blagosloveste : „Sá fii la tóate beséricile de 
luminá §i oamenilor de spasenie u . Sisinie il scoate pe drac din 
fundul marii, il bate si-1 obliga sá-i dea copiú Melintiei 
inapoi. Si acolo unde „ruga aceasta grái-se-va si numele táu 
(Sisinie — n.n.) pomeni-se-va, acolo dracul sá nu-1 acopere 
(sá nu ajunca —- n.n.)“ (40, p. 221). Aeest text-amuletá (scris 
sau recitat), se credea cá avea valentc apotropaice, finind de¬ 
parte de lehu?e §i de copiii mici duhurile rele, boala ¡ji moar- 
tea (123). 

Redartiun- a moderna, fiind aproape idéntica tu cea ve- 
che, are totusi fa(á de aceasta din urmá citeva „diferinte se¬ 
cundare 44 (40, p. 212), dintre care numai una ne intereseaza 
acum : la coi trei copad intilniti si íntreba(i de Sisinie, se 
mai adaugá imul — paltinul — care, intilnit pe druni, spune 
adevárul (ca si máslinul). fiind si el blagoslovit. lata pasajul 
respectiv, extras dintr-un manuscris ine*lit (BAR nr. 473) 
din 170(1 — cea mai veche variantá cunoscutá a redactiunii 
moderne : „...iará paltinul dreptu spuse : nu-1 vázuiu (pe drac 
— n.n), ci-1 auziiu pre cale cintind §i pe copil plingínd. Si 
zise Sf. Sisoe : sá fii blagoslovit de Dumnezen, paítine. su 
stai ínaintea bisericii sá strigi norodul la bisericá... 44 . Citeva 
considerafii, chiar dacá nu finale, se impun la acest nivel ai 
discufiei : 

1. Jinind seama de asemánarile morfo-sintactico evidente 
dintre cele douá tipuri de redactiuni, este posibil ca prototipul 
redactiunii románesti moderne (secolelc XVIII—XIX), sá fie 
rcdactiunea veche, slavá si romana (secolul al XVI-loa), cu- 
prinsá in Codex Sturdzanus — fafá de care, singara diferontá 
importantá este prezenfa paltinului. 

2. ín acest caz, intilnirea lui Sisinie cu paltinul este un 
motiv interpolat ulterior; sá presupunem in secolul al 
XVIT-lea. Fa(á de redactiuneci veche, triada tipicá pentru men¬ 
tal! tatea populará (trei copaci, trei frati, trei probo etc.), pre- 
cum ?i scenariul tipie 2 -j- 1 (primii doi copaci mint. al trei- 
lea spune adevárul ; primii doi frati esueazá, al treilea reu- 
seste etc.) sint inlocuite, in redactiunca moderna, cu un mimar 
aCpic — 4 $i un scenariu atipic 2 + 2 (doi copaci mint, doi 
spun adevárul). Un al doilea copac (paltinul) care sá spuná 
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adevárul pare superfluu — o alta cauzá care ne face sá cre- 
dem cá paltinul a fost inserat ulterior in seenariul legen- 
dei (107). 

3. In variantele redactiunii niodeme, paltinul este bla- 
goslovit sá stea „inaintea bisericii“ ¡ji sá „strige (cheme) no- 
rodul la bisericá“ — cu evidenta trimitere la íunctia crestin- 
ortodoxá a toacei de paltin. Sá remarcám cit de importantá 
este aceastá funche a paltinului, o datá ce intilnim a doua le¬ 
genda care o stabile$te. Atit legenda Sf. Sisinie, cit si cea a 
potopuiui au, referitor la paltin, un carácter etiologic : ambele 
„explicá w , ,,motiveaizá“ si „stabjlasc“ func^iile jnagico-reli- 
gioase ale paltinului, legindu-le (in rnoduri diíerite) originiie 
de evenirnente, personaje si timpuri rnitice. Acest aspect a 
fost sesizat incá de S. Fl. Marian, in corpusul sáu inedit de 
Botánica poporaná romana: „Datina de-a face tuci din lema 
de paltin dateaza, dupa creain{a ¡?i spusa rosnánilor din Bu- 
covina, precum §i a celera din Tara Románeascá. inca de pe 
timpul lui Noe. Dupá o legenda din Moldova insá datina de 
a face toci de paltin, si anume pentru biserici, dateazá abia 
de pe timpul Sí. Sisoe“ (cf. 4). 

N. Cartojan credea cá versiunile románesti moderne „deri- 
vá dintr-un original grecesc“ (59, I, p. 186). El a considerat 
cá, dintre versiunile grece§ti consúltate, cea mai apropiatá de 
un presupus prototip al variantelor románesti moderne ar fi 
versiunea publicatá de K. N. Sathas (63). Dar, pe cit de ase- 
mánátoare este versiunea slavo-románá veche cu cea romá¬ 
neascá moderna, pe atit de deosebitá este versiunea greacá de 
cele románesti. Dat fiind faptul cá N. Cartojan a indicat ver¬ 
siunea greacá, dar nu a publicat-o si nici n-a rezumat-o, cre- 
dem útil sá dám citeva exemple in paralel : 


versiunea greacá (cf. 63 si 61) 

a — Sisinios este insotit de 
fratele sáu, Sinodoros ; 

b — Ghillu (diavolita) furá 
sapte copii ; 

c — Ghillu intrá in láca§ul 
Meletinei, sub forma de 
muscá ; 

d — Ghillu poartá 12 nume, 
in únele variante 12 si 
jumátate (61, p. 19) ; 


versiunea romana (cf. 40) 

a — Sisinie este singur ; 

b — A vestida furá sase copii ; 

e — Avestita intrá in lácasul 
Melintiei, sub forma de 
gráunte de mei ; 
d — Avestita poartá 19 nume, 
in tóate variantele. 
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Exemplele ar putea continua ; ne oprim la inca douá. 
Nici numele Ghillu, nici celelalte nume purtate de demon in 
versiunea greacá, nu apar ca atare, sau macar in forme corup- 
te, printre numele pe care le poartá Avestita in legendele sau 
rugáciunile román esti. Cea mai flagrantá deosebire este cea 
care ne intereseazá acum in mod special : in redactiunea grea¬ 
cá a legendei, nu numai cá nu apare paltinul, dar lipse^te cu 
desávirsire episodul cu interogarea copacilor, respectiv cu 
blcstemarea unora si binecuvintarea altera. 

B. P. Hasdeu (40, p. 205, 213) a considerat cá legenda/ 
rugáciunea in discutie este un produs bogomilic. M. Gaster 
(64, p. 262), V. Bologa (65), M. Eliade (66) §i mai ales N. 
Cartojan (59 I, p. 187), au demonstrat prebogomilismul legen¬ 
dei, refácindu-i istoria pina la credintele demonologice si ritu- 
rile magice ale asiro-babilonienilor (vezi si 61). Faptul pare 
a fi evident si este acceptat azi de majoritatea cercetátorilor. 
dar aceasta nu exelude, in principiu, posibilitatea ca legenda 
sá fi fost preluatá, prelucratá ?i vehiculatá (inclusiv la nord 
de Dunáre) de cátre bogomili (68). In 1925, Jordán Ivanov seria 
urmátoarelo : „!n ceea ce prívente Rugáciunile lui Sisiniu.s. 
atribuite si ele popii Ieremia, ele nu sint bogomilice, desi 
confín elemente mesaliene ; totu^i, datoritá acestor elemente, 
ele ar fi putut fi imprumutate si difuzate de cátre bogomili 
sau de cátre bogomilizanti“ (124, p. 76). Ulterior, si Emii 
Turdeanu a adoptat acest punct de vedere (125, p. 14). 

Dar descintecul rusesc (din secolul al XVTl-lea), conside- 
rat bogomilic de cátre Hasdeu §i reprodus de acesta (40, p. 
205), comporta diferente si mai mari fatá de redactiunile ro- 
mánesti ale legendei Sf. Sisinie, decit redactiunea greacá in- 
dicatá de N. Cartojan. In plus, nici descintecul rusesc nu 
confine episodul care ne intereseazá : interogarea/blestema- 
rea/binecuvintarea copacilor de cátre Sf. Sisinie. 

Dacá, din punctul de vedere al istoriei literaturii romane 
vechi, problema s-ar párea cá a ajuns, deocamdatá, in impas, 
in schimb o abordare etno-mitologicá ar putea sá facá putiná 
luminá §i, mai ales, ar putea sá lu.nineze semnificatiile rriiti- 
co-simbolice ale episodului in discutie. Inainte de a ne intere¬ 
sa originea motivului, ne intereseazá semnificatia sa. 

Motivul „bleistemarea/binecuvíntarea unor copaci“ este 
vechi si ráspindit in mito-folclorul european §i asiatic (14, II, 
p. 40) ; el se gáseste, de exemplu, §i in textul Noului Testa- 
ment, unde Isus blestemá Anochinul care nu i-a astimpárat 
foamea (Marcu, XI, 12—21). Osfcar Dahnhardt a tratat exha- 
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•LuStiv motivul, relevindu-1 in zeci cíe ipcstaze In folciovul raí- 
tic si in texele religioase ale Eurasiei, din vestal Earopei pina 
in estul Indiei. In acest cadru, Dáhnhardt a citat si légamela 
Sf. Sisinie (14, II, p. 54) si anume redactiunea romana aeche, 
socolul al XVÍ-lea, pe care a preluat-o din Chrestomatía luí 
M. Gaster (70, p. 6—7), care o prelua.se, la rindul san, din 
Olívente den hatrini a lui B. P. líasdeu. Faptul nu este lipsit 
de semnificatie. Dáhnhardt, care a cara negiijat folclorul sí 
literatura populará romana, a prezentat in acest caz numai 
redactiunea románeascá a legendei, din motive lesne de bñnuit : 
in versiunile ín alte limbi ale legendei Sí. Sisinie, pe care 
le-a consultat, el nu a gásit probabil motivul „copicii bleste- 
mati/binecuvintati“. 

In Europa de sud-est, motivul a circui d in eadrul ciclu- 
lui de legende (colinde, la románi) relativa la „Maica Domnu- 
lui“ (fuga in Egipt, drumul „de la lius;din', la Vitleim*. nas- 
terea lui Isus etc.) (71 ; 72; 120, p. 27 ), cicla pv care A1. Gas¬ 
ter il considera ca provenind din evangheiii apócrifa care nu 
s-au pástrat in literatura noastrá populará (64, p. 233). O oa- 
recare influentá intre cele douá eicluri de legende (Sf. Sisinie 
— Sf. María) este posibilá, dar ea trebuie tratatá cu pruden- 
(á. Copacii blestema(i/binecuvintati de Sf. María ¡ti colindele 
románesti (plop, vifá de vie, tisá, arin, tei, mar, par, brad 
etc.) (75), nu se identifica cu cei blestemati/bineeuvíntati de 
Sf. Sisinie in legende (rug, salde, paliin, mñslin). Excepte face 
rugul de mure, dar pe cind acesta apare intr-o única ates¬ 
tare, intr-o colinda a Maicii Dornnului (76, p. 11). el este o 
constantá in eiclul de legende privindu-1 pe Sf. Sisinie, unde 
rugul apare in marea majoritate a rodac(iunilor, indiferent 
dacá episodul cuprinde patru, trei sau numai doi copaci (73 ; 
74). Pe de altá parte, identitatea dintre felul eum este bles- 
temat rugul de Sf. María, in atestarea de care vorbeam („Rug 
afurisit, / Sá nu cresti in sus. / Cine de tiñe s-o impiedica / 
Toti te-o blestema 11 — 76, p. 11) si felul cum este el bleste- 
mat de Sf. Sisinie ín redactiunea veche a legendei („sá fii 
blástemat! unde-(i e rádácina ta, acolo sa-ti fie vráhul táu ! 
cine va trece pre lángá tiñe, tu sá-i impeadeci, iará ei sá te 
blasteme" — 40, p. 219), ar putea fi un semn cá este vorba 
de o influentá inversá, de la legenda Sf. Sisinie la colinda 
Maicii Dornnului. 

Dar intre cele douá cicluri nu diferá numai soiul arbo- 
rilor íntílnifi, ci si cauza si felul in care acestia sínt bleste- 
mati/binecuvinta^i §i, mai ales, tipurile de cálátorie pe care 
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le íntreprincl cei doi síinti. Sf. Sisinie este un erou care plea- 
cá ín Lumea de dincolo, in cáutarea lácasului demonului, pen- 
tru a recupera fiintole rápite de acesta (1 27). Motiva: 1 este 
clasic (descensus ad inferos), fiind copios reprezentat in mi- 
turi si legende (Orfeu, Tezeu, Beltis etc.), sau in basmeie ro- 
mánesti si de aiurea, ín care eroul pleaca cu aceeasi desti¬ 
nare pentru a readuce fecioara sau copiii furati de zmeu, ba- 
laur, drac, sau alta fiintá infernalá (vezi „ciciul descinderi- 
ior intérnale 11 ín 37, p. 281). Variantele románesti ale l'gen- 
dei sint destul de clare ín accasiá privintá : Sí. Sisinie írebuje 
sá meargá pina la lacasul demonului, care este „ín fundul 
márii“ (unul din tipicele lacasuri iníernale) sau „in indu(l) 
care existá-n apa* 4 (121, p. 156). 

O astfel de cálátorie, cu o astíel de destinare, este de re¬ 
guló interzisá muritorilor si ciliar zeilor (¡liada, XX, 60--64). 
Cinc! totusi cálátoria este eíectuatá, drnmul este obstaculat 
si labirintic (1, p. 121—130); ea presupune coboríri si aseen- 
si uni, tra versar i de ape si de codri, íntílniri cu anímale sál- 
batice, biíurcári de drumuri etc. lata doscrisá „calea raiului* 4 , 
intr-un cintec ceremonial funerar, cules in Moldova : „Caiea 
raiului e langa, / cit o vi ata sa n-ajungá. / Calea raiului c 
smeadá, / tragi la ea ea la obadá, / urei, cobori ¡ji nu sfir- 
se^ti, / cauti .si nu nimere.<?ti, / cind sa zici cá ai scápat, / de 
la cap o ai luat ; / piedad jos si piedici sus, / cazi §i te riclici 
rápus, / nu §tii care-ti este scrisa, / ce astepti •■ji datu-ti-s-a“ 
(7, p. 574). !ntr-un bocet, tot moldovenesc, calea spre ,,lumea 
de dincolo 11 nu e atít. lungá, cit labirinticñ : „acolo unde te-.or 
duce, / N-arn nádejde c-oi a junga, / Ce tolos ca nu-i depar¬ 
te, / Dacá eu nu pot rñzbate, / Cá tare-s drumurile-ncurca- 
te ! u (122). 

Pentru mentalitatea tradi^ionalá, efectuarea unei astfel 
de eálátorii, tara ajutorul acordat de una sau de mai multe 
cáláuze, este de neimaginat (129). ín cálátoria sa, Sf. Sisi¬ 
nie pune copacilor intilniti intrebári (de tipul „Vázusi dracul 
fugind §i un cocon ducínd ?“), pentru a afla care este drumul 
corect spre lacasul infernal. Astfel privitá problema, episo- 
dul interogárii arborilor de catre Sisinie devine — din gra- 
tuit. sau strict literar — un episod incárcat de bógate sem- 
nificatii arhaice: copacii cáláuzesc eroul si jaloneazá cálá- 
tória acestuia in Lumea de dincolo. Avind in vedere caracte- 
rul funerar atribuit paltinului (relevat mai sus), nu ne mai 
apare ca fiind intimplátoare inserarea anume a acestui soi 
de eopac ín episodul din legenda hagiograficá in discutió. 
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In únele cíntece rituale funerare, cáláuzele caro insólese 
suflotul ín peregrinaren lui prin lnbirintul silvestru dintre 
-; eíe douá lumi, sint anumite anímale salbatice — lupul, vul- 
pea, vidra, mai rar ursul — cu care „dalbul de pribeag" ur- 
ineaza sá se infráteascá si sá se lase calñuzit de ele : „Scoaiá, 
(Ioane), scoalá / Cá soarele apune, / Calea-n codru-ti tuna, / 
Ccdrui este mare / Si luminá n-ure ; / Codrul este dos / In- 
tri, nu mai iesi. / Capul sá-1 apleci, / ' na inte sá raergi, / (ar 
iseama sa-^i iei, / Ca í^i va iesi / Lupui inainte, / Sá nu te 
spáiminte, / Mina sá-^i íntinzi, / Bun fíate sá-vi prinzi, / Cá 
ei iar cá $tie / Sama pádurilor / Si a potecilor / Si a eolinelor, / 
Inainte sá mergi, / lar seama sá i . i. / Ca toi ’t va ¡e:?i / Vul- 
pea Inainte; / Mina sá ti-o-ntinzi, / Buná será so prinzi, / 
•Ca ea iar cá stie / Tot sama pádurilor / Si a ap.-lor, 1 Inainte 
sá inergi..." (s.a.m.d.) (17, p. 18—19). 

In alte cíntece funerare, rolul de cálüuzá il joaeá arborii 
— brad, salcie, mar. paltin — dar scenariul ránúiie similar, 
inclusiv motivul „infráfirii“ : „Jar in ripn Márilor, / linde-i 
Bradul Zlnelor. / Trecátoaren n palor, / Sufle.ul si atea / $i 
mi se ruga : / Brade, brade ! / Sa-vni fii trate : / íntinde-ti. 
intinde, / Eu sá le pnt prinde / Virfurile tale, / SA trec preste 
•ele / Marea ín cea parte, / Ce lumea-mi desparte" (33, vezi §.i 31). 

Octavian Buhociu a intuit coreet analogía dintre cele 
douá imagini m iti co-f un erare : „Ca animalole si arborii sint 
psychopcmpi, cáei orientenzá sufletele spre lutnea cealaltá. 
sint lecuri de trecere, snu tin de acel arbor vitan — pom al 
vietii. adicá simbol de renaciere si viafá eterna" (17, p. 40), 
Fiind láca§uri ale zeilor/daimonilor vegetatiei, eopacii sint cite- 
adatá inlocuiti de acesia : „Du-te (Inane), du-te, / tot pe 
drnm-nainte. / Sama bine s-ai / la mina dn aptá, f Dumne- 
zeu t.i-asteaptá, / drumul ti-1 aratá...“ (7, p. 574). 

ín alte variante, copacul nu e inlocuit, ci doar dublat de 
Maica bñtrina (SI. Maria, In forma crestiná) care, slind la 
poalele copacului (mar, paltin), indrumá sufletele pe calea 
cea buná : „Cñlátori ci(i mai trecea [...] Drumurile le-aráta“ 
(33). Statutul arhaic, precrestin, de daimon al verjatatiei al 
acostui personaj, rezultá si din únele subtile ambiguitáti de 
reprezentare teo/fito-morfá : ,,Sama sá mi-t iei, / Testa o bu- 
ruianá / $í nu-i buruianá, / li Maica Presestñ / Dze lea sá tse 
rozi, / Tot sá mi tse ié, / Tot dze (=> pe) mina dreaptá / §i 
sá mi tse ducá / in mijloc dze rai, / C-acolo-i dze trai !“ (86, 
p. 274). 
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A§a cum am vázut cá se inümplá lucrurile in cinlecele cere- 
moniaíe de .,petrecere a mortului“ — cintece cu íond evident 
mitologic, precrestin, pe care C. Bráiloiu le presupunea ca fi- 
ind „ccle mai arhaice din literatura noastrá populará 11 (BOJ — 
in púnetele nodale ale „marelui drum“ se aflá cite un copac 
care fie indica un topos anuine al drumului (bifurcare, loe- 
de odihná, fintina cu apa uitürii, intílnirea cu „Maica bá~ 
triná“), fie participa (ajutínd sau nu) la trecerea „daibului 
de pribeag“ dintr-o „zoná u in alta (traversarea márii, ascen- 
siunea la cer etc.). Am vázut rolul major pe care il joacá pal- 
tinul in cáláuzirea si ascensiunea sufletului, asa cum apare 
in únele bocete báná(ene. lata si celebrul pasuj al salciei, 
care jaloneazá fatala bifurcare a drumului : „Tine, draga su- 
ílete, / Drumul nainte / Pina voi ajunge / Unde se Infringí; / 
Drumul jumátate / Ce locuri desparte / Acolo sá stai i SL 
sama sá i ai ; / Cá-i vedea o salea / Mare §i ínaltá... / Seamu 
aici iar sá jai / $i spre stinga sa .nu-mi dai, / Caci in partea 
stingá ! E calea cea strimbá, / Sirimba §-astupatá, / Cu la- 
crkni udatá... / Ci sá dai in partea dreaptá, / Precum íirea. 
i(i aratá“ (40, p. 497). 

Aceastá topografie mítica a „marelui drum“ contine ima- 
gini care sínt in consonan (a cu cele de pe alte meleaguri (1,. 
p. 127) $i, mai ales, cu cele orfice : „Vei afla pe latura stin¬ 
gá a lácasurilor lili Hades un izvor, iar in preajma lui stá. 
Inál(at un chiparos alh. De acest izvor, sá nu te aproprii ! 
Vei gási si un altul, a cárui apá rece isi prinde cursul din 
lacul Mnemosynei (= Memoriei) ; iar inaintea lui stau stráji 
[...] Ei iti vor «a sá bei din izvorul zeiesc, si-ndatá apoi. 
vei sía la Ice de frunte, dimpreuná cu ceilalti eroi“ (Táblilele 
de aur din Petelia, gñsite in inorminte, sec. 1V- III i.e.n. ; cf. 
81). La populatiile „primitive‘\ motivele in discutie (drumul 
labirintic, copacui-cáláuzá, refuzul altor fiinte de a cñlñuzi 
etc.) sínt foarte bine consérvate. La populatia Dayak, din 
Ínsula Borneo, de extmplu, bccitoarea recita un text ritual 
prin care cauta un mesager care sá meargá in humea de din- 
colo, pentru a anunta sosirea iminentá a sufletului dcfunc- 
tului. Animalele, pásárile §i pestii invocati refuzá rind pe 
rind si doar Spiritul Vhituiui acceptá misiunca. Acesta din 
urina traverseazá o cimpie fárá sfirijit §i ajunge la un copac 
de unde pornesc 77 x 7 drumuri. Spiritul Vintvlui se urca, 
in copac si, din virful acestuia, reuse§te sá aleagá drumul 
bun catre lumea sufletelor mortilor (82, p. 359). 
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Ca §i in legenda Sí. Sisinie, in credintelo si cinteccle fu- 
■nerare, doar únele plante/aniírmle intilnite de suflet in pere- 
grinarea-i postuma sfnt benefice si ndjuvante; áltelo in 
sc-iiimb refuzá sa-1 ajute. In cinteccle íunerare romúnesti bradul, 
.de exemplu, reíuza sii trenca suflelul peste „Marea fára mime / 
L-airlnltá lume“. ín únele variante, bradul cedeaza doar cind 
e amenintat cu taierea (39, p. 439—441), in áltele insA refu- 
zul bradului e.sie deíinitiv (83, p. 337). Am vazut, de ase.ne- 
nea, ca in ,,colindcie peníru morti“ ale hutulilor, paltinul re- 
íu::A sa crea sea in vederea ridicárii pásárii-suflet la cer (41. 
p. 140). 

Ilelatia dintre episodul arborilor intilniti de suflet si cel 
al arborilor intilniti de Sf. Sisinie nu este tolusi perfcct cie¬ 
rno nstrabilá, datoritá unor neconcordante (chiar daca acostea 
sini. justificabile sau partíale) : 1. Spre deosebire de legenda 
Sí. Sisinie, in cintecele íunerare nu apare motivul „bleste- 
marca/binecuvintarea copacilor 44 (bradul este amenintat cu 
taierea, dar nu blestemat). Aceastá neconcordanta ar putea 
fi justiíicata de caracterul pregnant etiologic al legendei Sí. 
Sisinie, carácter care a contaminat probabil si „povestile“ 
copacilor. ín productiile folclorice neetiologice (cuna este bo- 
cetul, sau descíntecul) acest motiv nu apare. Mai mult decit 
atit. de regula, ín „descíntecele de Sanaca (Avestita) 41 nu este 
atestat deloe motivul „copaeii intilniti in cale 44 (vezi cele pu¬ 
blícate de Sim. Fl. Marian in 1869, cí. 18, p. 45G—459). In 
únele descíntece „do aplícate (de strins) 44 — derívate din a- 
ceeasi „tomá“ (95) — apare motivul ,,intilnirea/interogarea 
copacilor 44 (salcia nu ráspunde, dar rugul da), dar nu si mo¬ 
tivul „binecuvintarea/blestemarea lor 44 (84, p. 102). 

‘2. O alta neconcordanta (partíala) este cea dintre soiurile de 
copaci intilniti ín cale : brad, mar, salcie, paltin — in cazul 
„dalbului de pribeag 44 si rug, maslin, salcie, paltin — in ca- 
zul Sf. Sisinie. Este posibil ca episodul din legenda in disco- 
tie sfi fie rezultatul unui sincretism dintre doma sau mai mul¬ 
te cicluri de credinte (legende), dar clesfacerea sau tiñeren a- 
cestui nod comporta inca alte eáutári si cercetári. 


7. IN LOC DE CONCI.UZir 

Am incercat in rindurile de mai sus sá scoatem in evi- 
denfc'i bógatele valen te mitice, tnagico-rituale si simbolice n- 
tribuite paltinului in cadrul íenomenului complex al den- 



dromitologiei populare románesti. In strádania noastrá an>. 
fost uneori descuraja^i (alteori mobiliza^i) de faptul cá, pina 
acum, nu au fost observate/analizate válenosle si semnifica- 
^ille ín discute. Am incercat sa nu supraestimám, dar nici sá 
subestiman! caracterul mitico-ritual al paltinului. In acest. 
sens, trebuie sá atragem atendía (mai ales lectorllor mai pu- 
tin aviza^ij, cá alte soiuri de copaci — bradul, márul — be- 
neficiazá de reprezentári mai substancíale §i (probabil) mai 
arhaice in cadrul dendromitologiei románesti. In únele cin¬ 
tre exe.nplele date de noi, pare sá fie evident faptul cá pal- 
tinul a inlocuit ril^i copaci „clasici“, el fiind atestat mai íar 
sau chiar accidental, in comparatie cu bradul sau márul. Dim- 
potrivá, in alte texte folclorice paltinul apare in marea ma- 
joritate a variantelor coméntate. Dar chiar substituiré;! do 
care aminteam este simptomaticá. Se pune intrebarea de ce 
si ín ce conditii mentalitatea populará a inlocuit copaci cu 
bogatá traditie, cu. unul aparen! umil si fárá traditie, cum e 
paltinul. Sá fie vorba de un niotiv „importai“ sau de un 
motiv autohton ? Cínd s-au cristaliza!, in iurui paltinului 
va ¡entele mitico-simbolice trecute ín revista ? 

Sá recunoastc-m deci, in incheiere, cá multe §i esentiale 
intrebári au ramas, deocarndatá, fárá ráspuns. Consolaren 
noastrá este cá „petele albe“ din mitologia romana trebuie ín- 
tíi „deseoperite u si apoi cercetate. ^Formularen unci probletne 
— spunea Einstein — este adcsea mai importantá decit .so¬ 
livia ei“. Ne consolám, de asemenea, cu speranfa cá am r..n¡- 
§it sá dam pufiná culoare acestei r pote albe u <ji cu convin- 
gerea cá descifrarea valen|elor speciale cu care a fost íncár- 
cat paltinul ar putea sá ducá la aprofundarea intclegerii si la. 
imbogátirea semnificatiilor unor texte folclorice, legendf &- 
pocrife, credin^e mi ti ce si practici rituale. 


NOTE I.A „DENDROMlTOLOCdE KOMANEASCÁ — PALTINUL* 


1 Andrei Oistranu — Gradina de clincala. ZnaxoiMn, Ed. Daesa. 
Cluj-Napoca, 1980. 

2 Vozi celo aproxímate.’ <0 cío articole publícate de Sím. Fl. Mn- 
rían sub titlul «Botánica populará romfiná", ín perioada 1873.— 1307 
in difoFÍte reviste de epocá. 



3 R. Vulcánescu — Coloana cerului, Ed. Acad. R. S. Romanía. 

1972. 

4 S. Fl. Marian — Botánica poporaná romana, vol. II. fascicola 
12 p. 118—127 („Arlarjul") ; fase. 13, p. 129—147 (.Paltinul") ; fase. 13, 
p. 154—156 („ Jugastrul"). Lucraren se pástreazá in manuscris, invenla- 
riatá sub nr. 441—450, la Fondul memorial documenur „S¿m. Fl. /lia¬ 
rían", din Suceava. Mullumim $i pe aceastá cale muzeografei Brán- 
•clusa Steicinc, care, cu competentá si bunávoinfá, ne-a transmis dátele 
pe care i le-am solicitat. 

5 *** — Documente privind istoria Romániei, Bucuresti, Ed. 
Acad. R. P. Romanía. 

G Herodot — ¡stórii, editie Liviu Onu si L. £¡>apcaliu, Ed. M¡- 
merva, 1984. 

7 R. Vulcánescu — Mitología romana, Ed. Acad. R. S. Romanía, 
Bucuresti, 1985. 

8 Tudor Pamfile — Povestea lumii de dcmult, dupa credintcle 
poporului román, Bucuresti, 1913. 

O V. A. Urechia — Codex Bandinus. Bucuresti, 1895. 

10 Ov. Papadima — Literatura populará romana, din icaria A 
poética ci, Ed. peníru Literatura, Bucuresti, 1963. 

11 Elena Niculitá-Voronca — Datinelj si credintelc poporului 
román. Cernáuii, 1903. 

12 At. M. Marienescu, Poezii populare din Transilvania, Bucu- 
resti, Ed. Minerva, 1971. 

¡3 ** S: — Leyendo popularé románesli, editie critica de Tony Brill. 
Ed. Minerva, Bucuresti, 1981. 

14 Oskar Diihnhardt — Naiursagen. Eina Sammliing Nalurdeu- 
tmder Sartén, Marchen, Faoeln und I.cgenden, Band I—IV, Leipzig & 
Berlín. 1207—1912. 

15 Alexiu Viciu — Colinde din Ardeal. Datini de Cráciun si 
.-Tedíate popnranc, Bucuresti, 1914. 

!f> “* — La luncile Snarclui Antolo(¡ie a cotfndclor latee. Ed. pl. 
Liicraturá, Bucuresti, 1964. 

>7 Octavian Buhociu — Foh lorul da iarna, siorile si j.oezia > <B- 
■•srreascá, Ed. Minerva, Bucuresti, 1979. 

!ít G. Der.i. Teoriorescu — Poezii populare romana, editie criticó 
de G. Anto.fi, Ed. Minerva, Bucuresti, 1982. 

19 Teodor T. Burada — O colatoria in Pohrogea, Iasi. 1089 : in 
Opere vol. IV, Ed. Muzicalá, Bucuresti, 1980. 

20 B. P. Iinscleu — El]¡mojar,b'um Wlngnum Rnmaniae, vol. II, 
Ed. Minerva, Bucuresti, 197-1. 

2! *** — DicHonartil limbii romane, tom I. partea I, A—B, Bucu- 
•••t'.s'.i. 1913. 



22 Vasile Bogrea — Pagini istorico-filologice, E.l Da,;ia, Cluj. 

1971. 

23 Paul H. Stahl — La Dendrolairie dans le Folklore et l’Art 
Rustique du XIXc Siecle en ítoumanie, ín „.Archivio internazionale 
cii Etnografía e Preisloria", vol. II, Torino, 1959, p. 47. 

2-1 Gr. G. Tocilescu, Chr. N. Tapu — j'tkiienaluri foldoristice,. 
vol. III, Eci. Minerva, Bucuresti, 1981. 

25. V. I. Propp, — Rádüeinile isloriee ale basmului ¡antaslic, 
Ed. Univors, Bucuresti, 1973. 

26 Artur Gorovei — Literatura populará II (prima editie : Des- 
eintecele románilor, Buc., 1931), editie ingrijitá de Iordan Datcu, Ed. 
Minerva, Bucuresti, 1985. 

27 Sim. Fl. Marian — Sárbátorile la románi. Studiu etnograjie. 
vol. III, Bucuresti, 1901. 

28 '** — Crcáinle deserte audzite de la poporul román din Bo- 
ereni, In „Gazeta Transilvaniei*. an LVIII, nr. 102, 1S95, Brasov. 

29 I.-A. Candrea — Falkland medical román comparat. Case- 
Scoalelor, 1944. 

30 Aurel lana — ínmormíniarea la románi. CredirAc si datim 
din pártile Oravipei, in «Familia", an. XXV, 1889, p. 434—436, Oradia. 

31 Horea Anca — Tea-fe jolclorice din Greoni (Banat) In „Stu- 
dii de limfcá, literatura si folclor", IV, Rehíla, 1978, p. 305—308. 

32 Ion Muslea, Ovidin Birlea — Tipología ¡oldorului. Din rás- 
punsurile la chesiionarele lui B. P. Ilasdeu. Ed. Minerva, Bucuresti.. 
1970. 

33 Pctreccrea mortului — publieat intii de B. P. Ilasdeu in Cá¬ 
venle den bátrini, II, Bucuresci, 1879, p. 710—716 (vezi edifia nona,. 
40, p. 495—500) ?i ulterior de S. Mangiuca In «Cülindariu iulian, gre- 
gorian si poporal román... pe anuí 1882", Oravita—Brasov, 188!, p 

121—134. 

31 Gr. G. Tocilescu — Balade poporane auzite in mánásiirea Uu- 
razului (VilceaJ de la Oprea Dragan Láutarul, ín «Rev. pt. ist., arhe- 
ologie si filologie", vol. Vil, fase. II, 1894, p. 417—427. 

35 Nicolae Densusianu — Vec.hi cintccc fi Iradifii populare ru- 
mánesti, Ed. Minerva, Bucuresti, 1975. 

36 Al. I. Amzulescu — Cintecul nostru batrinese, Ed. Minerva.. 
Buc., 1986. 

37 L. Saineanu — Basmele romane, Ed. Minerva Bucuresti, 1978 
vezi tipul «Arborele cerese", p. 302—308. 

38 Ion G. Sbiera, — Povesti poporale romüncsti, Cernüuti, 1886. 

39 Sim. Fl. Marian — fnmormintarea la románi. Studiu etnografía,. 
Bucuresci, 1892. 
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40 B. P. Hasdeu — Cúnente den batríni, vol. 11, editie ingrijitá 
§i note de G. Miháila, Ed. Didáctica ?i Pedagógica, Bucuresti, 1981. 

41 Petru Caraman — Colindatul la románi, slavi si la alta pe¬ 
peare. Studiu de folclor comparat. Ed. Minerva, Bucure?ti, !933. 

42 Mesterul V¡anole. Contribuye la sludiul unei teme de folclor 
european, Ed. Minerva, Bucuresti, 1973. 

43. Desigur, in c,».drill acestui .studiu, nu r.e interesoazá atit lo- 
curile caro s-au numit astíel datoritñ fapí ului cá se aflau intr-o zona 
in care predominau paltinii, cit asa-numilele «toponime mitice". „Ar 
trebui sá surprindá — noteazá C. Noica — pe cel care vine la Pálti- 
nis [jud. Sibiu — n.n.], fapul cá nu gáse$te acolo nici un fel de pal- 
tini. De ce vor fi numit locul asa ? f...] Oamenii dau sens si trup cite 
unei himere, cite unei dorinji, sau cite unei íabule" (cf. Epistolar, Ed. 
Cartea Romaneasen, 1987, p. 300). In pofida faptului cá, in vechime, 
era inconjurat de o pádure de brazi, satul Paltinul din Vrancea s-a 
numit astfel pentru cñ — spune legenda — ni$te mesteri sindrilari 
.si-au fácut coliba (prima casa) la r&dácina unui paltin voinic. Ul¬ 
terior, pádurea de brazi a fost complet táiata, dar nimeni nu a in- 
dráznit sá taie ¡ji paltinul, care a devenit simbolul locuiui (cf. Simi- 
on Harnea, Locuri y¿ legende vrincene, Ed. Sport-Turism, 1979, p. 
93—102). 

44 Ion Pop Rctegnnul — Povesti ardelenesti. Basme, legenda,, 
srwave, traditii si povestiri. Ed. Minerva, Bucuresti, 1986. 

45 Adrián Fochi — Miorita. Tipología, circulaiie, genezá, te.rte 
Ed. Acad. R. P. R., Bucuresti, 1964. 

46 Miorifa si vechile rituri funerure la románi (I), in Anuarul. 
de folclor" vol. III—IV, Univ. Cluj-Napoca, 1983, p. 15—35. 

47 Miorita in Transilvania, in „ Anuarul de folclor", vol. II, Univ. 
Cluj-Napoca, 1981, p. 95—134. 

48 Walter Hirschberg — WGrterbuch der Vólkerlcunde, Síuttgart, 

1965. 

49 Jean-Paul Roux, La Morí chez les Peuples Altaiques Anciens 
et Médiévaux, Paris, 1963, p. 135—146 ; Uno Harva, Representations 
Religieuses des Peuples Altaiques, Gallimnrd, Paris, 1959. 

50 Karl Meuli — Gesammelte Schriften II, BasoL Stuttgart, 1975. 

51 Herodot, vorbind de obiceiurile de ínmormintare ale traedor 
(e drept sud-dunáreni), spune cá acestia „tin mortul la vedere timp 
de trei zile* (obicei care s-a pastrat pina a.stazi — 39), iar „apoi i! 
inmorminteazá arzindu-1 sau, in alt chip, Ingroplndu-l in pámint* 
(fstorii, V, 8). 

52 G. Ivánesru a considere* cá termerul arlar este de origine 
traco-dacñ ; cf. Cuvinte románesti de origine traco-daca, in „ Analele 
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Universitütii din Timi^oara", vol. Ií, «Siinfe filológico”, 1964, p 
258—263. 

53 I. D. Stefánescu — Cu privirc la siema Tári.i Romane $ti. in 
«Studii si cercetári numismatice", vol. I, Bucure^ti, 1957. 

54 *** — Folclor din Ollenia si Munle.nia, vol. V, Bucurejti, 1970 

55 Astfel de practici par a íi strúvechi, fiind atéstate la traco- 
frigieni. Pe basoreiieful unui altai' frigian, dedicat marii zei|e Kybeie, 
se desíuseste un pin funerar In ramurile cáruia slnt aninate fluiere 
cimbale si o tamburiná. Vezi Franz Cumont — Les reliyions orien¬ 
tales dans le paganismo romain. Paris, 1929, p. 53, fig. 3. 

56 loan Slavici — Prozá. Povefli. Nuvele. Mara. vol. I, eclitie 
D. Vatamaniuc, Ed. Cartea Románeascá, Bucure?ti, 1979. 

57 Pentru variante similare, vezi 62, p. 31. Jn alte variante, din 
trupurile fefilor ingropati cresc doi brazi, doi meri etc. ; vezi 37, p. 
268 s.u. 

58 L. I. Ciomu — Un vechi monument epigrafic slav la Turna 
Severin. O rugáciune-descintec slavo-sirbá din sec. 13 — 14, in '.¡lev. 
ist. rom", VII, 1938, p. 210. 

59 N. Cartojan — Cartile populare in literatura románeascá, vol. 
I + II, Ed. Enciclopédica Románá, Bucure?ti, 1974. 

60 Cristea Sandu Timoc — Cintece bátrinesti ?¿ doine, Bucu- 
resti, Ed. pt. Literaturá, 1967. 

61 Paul Perdrizet — Negotium Perambulans in Tenebris. Etudes 
de Démonologie Gréco-Orientale, Strasbourg, 1922. 

62 Valer Buturá, Enciclopedia de etnobot.anica románeascá, vol 
II, Credinte si obicciuri despre plante, Ed. Paul H. Stahl, Paris, 1988. 

63 K. N. Sathas — Bibliothrca graeca medii aevii, vol. V, Vc- 
netia, 1376, p. 573 .<?.u. ; vezi ?i p. 576 s.u. 

64 Meses Gasten — Literatura populará románá, Edijie, prefuta 
si note de M. Angheiescu, Ed. Minerva, 1983. 

65 V. Bologa — Von der Babglonisch.cn I.abartu iiber arab. Ka- 
rina z\:m Krankheltsbeg. ¡JJ Samca in der rumanischen Vollcsmedizin, 
in «Junas*, 1931. 

66 M. E’iaclc — M. i hit reintegrara, Bucurejti, 1912, p. 56—59 ^i 
Idem, Melangcs, in «Zalmoxis" T, Paris, 1938, p. 197. 

07 Sim. FI. Manan — Ornitología poporana románá. vol. I 4- 1!, 
Cernáu’i, 1883. 

Gil N. Cartojan a sustiuut cñ legándole i-eligioa.se cuprir.se in Co¬ 
da: Slmdzanus rtu sint numai prcbociomilice, dar .si ncbog.imilice (Ist. 
lit. rom. vechi, Bucuresli, 1930, p. 115). Dacá, In oazul legcndei Sf. 
Sisinie, prima aíirmaíie este perfect clemonstratá, in schimb a doun 
rámine sub semnul Intrebárii, pentru e:i legenda nu ruprinde „idci 
ce vin In contradicfie flagrantá cu doctrina bogomililor* (ibidem). 
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Dimpotrivá, V. Bogrea a depistat un interesant element bogomilic. 
intr-o versiune románeascá a legcndci Avestipa, din 1752 (22, p. 42) 
Mai mult decít atít, variante ale legendei Sf. Sisoe, similare cu cele 
románe^ti, sint atéstate si in folciorul bulgar ; vezi nota 69. 

69 §i in folciorul bulgar sint atribuite paltinului valen (e mitico- 
magice; cf. I. Georgieva, Bulgarian Mythology, Sofia, 1985. Penlru 
valenteie cosmice ale paltinului, vezi p. 30—31 ?i p. 40; pentru vá¬ 
lemele rnagico-apotropaice (duhurile rele fug de paltin, de aceea cio- 
banii i?i fac fluiere din lemnul lui) vezi p. 36, 37, 50, 62, 75 ; pentru 
legenda Sf. Sisoe care, in drumul süu spre lácasül diavolului, bles- 
leamá salcia si rugul de mure si binecuvínleazü máslinul ?i paltinui, 
vezi p. 38. 

70 Moses Gastcr — Chrestomatic romana, vol. I, Bucuresti, 1391, 

71 Al. Rosetti — Colindóle religioase la románi, Bucurcsii, 1920, 
p. 33. 

72 Colinda románeascá, Ed. Minerva, Buc., 1911, p. 232—283. 

73 Vezi Legenda máslinului si a rugv.lui de mure, in „$ezütoa- 
rea", an XXX, vol. 18. p. 29—30, Fñlticeni, 1922. 

74 Gr. G. Tocilescu, Chr. N. Tapu — Materialuri f oidor is tice. 
Ed. Minerva, Bucuresti, 1981, vol. III, p. 102. 

75 O atestare a blestemului salcici se aflá In folciorul bulgar 
(40, p. 227). 

76 N. Pásculescu — Literatura populará románeascá, Bucuresti, 

1910. 

77 G. Dem. Teodorescu — Credznfe, datine si moravuri ale po- 
porului román, Bucuresti, 1874. 

78 Romulus Vulcánescu — Má$tile populare, Ed. ¡Jtiinfificá, Bucu¬ 
resti. 1970. 

79 Mircea Eliade — De. la Zalmoxis la Genghis-Han, Ed. Sti- 
intífica si Enciclopédica, Bucuresti, 1980. 

80 Constantin Bráiloiu — „Ale mortului“ Un Gorj, Bucuresti. 

1936. 

f!l — Fragméntele presocraticüor, vol. I, traducere S. si C-tin 
Noica, Iasi, 1974, fragment 17, vezi si 17a, p. 43—41. 

82 Mircea Eliade — Shamanism. Archaic Techniques o} Ecstasg, 
Princeton University Press, 1974. 

83 F. Lorint — Semnificatia ceremonialului funerar al bra- 
dului in Gorj, in „R.E.F.", nr. 4/1968, p. 331—337, Bucuresti. 

84 Gr. G. Tocilescu, Chr. N. Tapu — Materialuri flodoristice. vol. 
III, Ed. Minerva, Bucuresti, 1931. 

85 Ion Muslea, Ov. BIrlea — Tipología foldorului. Din ráspun- 
surile la chestionarele lui B. P. Hasdcu, Ed. Minerva, Bucuresti, 1970. 
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86 *** — Folclor din Olterda si Mv.ntcnia. Terete álese din co¬ 
lecta inedite, val. I, Ed. pt. Literatura, Bucuresti, 1967. 

87 Georgc Cosbuc — Légendele mánásiirilor noastre, in ..Uni- 
versul lilcrar" r.n XX, nr. 47, Bucuresti, 1902. 

88 Angelo De Gubevnatis — f.a mythologie des plantes nu i.es 
lcgervJ.es áu regne vegetóle, P.ari.s, vol. I, — 1878, vol. II — 1882. 

89 Nicolae Pásculcscu — Literatura populará romaneasen, Bucu¬ 
resti, 1910. 

90 In lee,ende cosmogonice sud-dunárene, Dumnezeu se lcagana 
inlr-un „leagan aurit", agáíat in crengile unui copac, crescut in cen¬ 
tral .insulei* primordiale (cf. 121, p. 297). 

91 Romulus Vülcánescu — Etnologie jurídica, Ed. Acad. R. S. Ro¬ 
manía, Bucuresti, 1970. 

92 Adrián Fochi — Dat.ini si eresuri populare de la sfirsilul se- 
colului al XlX-lca: Ráspunsurile la chestionarele lui Nicolae Den- 
susianu, Ed. Minerva, Bucuresti 1976. 

93 Vasile Alecsandri — Poezii populare ale románilor, Ed. Mi¬ 
nerva, Bucuresti, 1982. 

94 Traían Herseni — Forme slravechi de cultura poporaná ro- 
máneascá. Studiu de paleoctnologie a cetclor de fcciori din Tora Ol- 
tului. Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1977. 

95 In descintecele „de apucat (strins)" nu apare nici Samca, 
nici Sf. Sisoe, dar sint semne ca e vorba de acceasi „terna“: a) „apu- 
cátura (stxinsoarea)" e tot o boalá de copii, b) pentru copiii bolnavi 
de .strinsoare" este „finut" tot Sf. Sisoe (85, p. 411), c) demonul bolii 
se strecoará' in casa .pe supt prag" (84, p. 103), unul din tipicele 
moduri de intruziune ale Samcái, sau ale demonilor similari (96, p. 
106). d) salcia, fiind intrebatá linde se ascunde demonul bolii, nu 
ráspunde, dar nu e blestcmatá ; rugul ráspunde, dar nu e binecuvin- 
tat (81, p. 102). Intr-un „descintec de deochi*, doar salcia e tntrebatá 
si ea ráspunde, dar nu e binecuvintatá (115, p. 55). 

96 M. E. Matie — Miturile F.cdptului antic, Ec!. Stiintificá, Bucu¬ 
resti, 1958. 

97 Nicolae Ciurea-Genuneni, — De la daci la románi, Studii de 
folclor mitic románese, Rimnicu Vilcea, 1981. 

98 «Tot in categoría arborilor sacri intrá si arborü trásniti farbor 
fulgurita), deoarece acostia eran considera^ cá se .sustrag Iumii pro¬ 
fane” prin efectele materiale ale trásnetului» (3, p. 17). 

99 Al. I. Amzulescu — Cintecul epic eroic. Tipologie si Corpus 
de ferie poetice, Bucuresti, Ed. Acad. R. S. Románia, 1981. 

100 Motivvl leului in conte:rtul c olindelor vinitoresti, in „K.E.F." 
tom 21, nr. 1, Bucuresti, 1979, p. 63—88. 
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101 Gh. Vrabie — Balada populará románá, Ed. Acad. R. S. Ro¬ 
manía, 1966. 

102 Obiceiul nu este practicat numai de „románii din Trankil- 
vania si cei din Banat", ci $i de cei din Moldova unde, in ziua de 
Ispas, „se pune glie verde cu crengi de paltin pe masa, in casá, la 
poartíV (92, p. 152). Despre „crengi sfintite de artar", folosite in ca- 
drul obiceiurilor agrare din Transilvania, se fac referiri in ráspunsu- 
rile la chestionarul íolcloric realizat de Wilhelm Mannhardt, in 1865. 

103 In Ardeal se credea cá „cine moaré de Ispas, se duce in cer" 
(85, p. 373). 

104 Nu numai pe malul márii cresc „trei páltinei", ei $i pe ma- 
lul Cernei involburate, marcind singurul vad pe unde Iovan Iorgo- 
van poate trece riul pentru a o gási pe fata sálbaticá (18, p. 487 si 
105, p. 310). 

105 Nicolae Densusianu — Dada preistoricá, Ed. Meridiano, 
Bucuresti, 1986. 

105 Prezenta Sfintei María in acest topos ascensional (determinat 
prin coordonate ca „mijloc de cale", „paltin mare cu virfuri pe ceri", 
scará cercascá etc.) nu este intimplátoare, avind in vedere cálentele 
místico-simbolice care i-au fost atribuite. In poema liturgicá medie- 
vala, Imn Acatist al Maidi Domnului, Sf. María este pe rind numitá 
„scará (klimax) cereascá pe care s-a coborit Dumnezeu", „punte (gé- 
phyra), ce duci la cer pe páminteni", „turn (pyrgos), de neclintit al 
Bisericii", „copac (déndron) cu poame strálucite, de unde se hrá- 
nesc cei credincio.fi", „pom cu frunzif umbros, sub care se adápo.s- 
tesc cei multi", „culme (hypsos), unde n-ajung gíndurile oamenilor" 
5.a. Scara, puntea cereascá, turnul, copacul, c ulmea sint, tóate, ipos- 
taze ale Axis Mundi, care sprijiná Universul si fac posibilá comuni¬ 
caren intre diversele sale paliere. Vezi text si comentara la Andrei 
Cornea — Mentalitáti cultúrale si forme artístico in época romano- 
bizantina (300—800), Ed. Meridiane, Bucuresti, 1984, p. 212—214. 

107 Folcloristii au observat $i subliniat caracterul de „legc" al 
strua'.urii tripartite si al prindpiului triplicárii in épica traditionalá. 
Antti Aarne a considerat cá multiplicarea personajelor piná la trei 
este o „lege a gindirii si fanteziei" narative, Stith Thompson vorbes- 
te despre „Formulistic number three" (motiv Z 71. 1) iar V. I. Propp, 
despre „tendinta basmului de a-si triplica tóate elementele" (25, p. 
362). Folcloristul danez Axel Olrik (intr-un studiu din 1908, Epic laws 
of Folk Narative), a stabilit cá „legea acjiunii tripartite" este una 
dintre cele treisprezece „reguli de compozijie" sau „ formule de con- 
strucfie" épica, avind in vedere faptul cá, in general, „trei este nu- 
márul maxim de personaje ?i de obiecte ce i?i au locul in naratiunea 
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traditionaló”. Vezi In acest sens $i Adrián Fochi — Cintecul epic tra¬ 
dicional al románilor. Incercare de sintezá, Ed. $tiintificá $i Eneiclo- 
pedicá, Bucurcjti, 1935, p. 306—307; ídem — Estética orálitálii, Ed. 
Minerva, Bucure$ti, 1980, p. 191—195 ; Ov. Birlea — Micá enciclope¬ 
dia a poveftilor rumánesti, Ed. $t. .si Encic., Bucure^ti, 1976 p. 228—229. 

De altfel, scenariul tetradic atipic (patru copaci = doi mint + 
doi spun adevárul) a fost, se pare, resimpt ca artificial de cátre j»o- 
vestitorii populari, fiind inlocuit cu scenariul triadic tipie (trei co¬ 
paci = doi mint + unul spune adevárul), a^a cum apare in únele 
legende populare, culese in jurul anului 1900. Semnificativ este fap- 
tul cá, in astfel de cazuri, copacul eliminat a fost maslinul $i nu 
paltinul. Vezi legenda populará consemnatá de Sim. Fl. Marian : din- 
tre cei trei copaci interogafi de Sf. Sisoe (rugul, salóla $i paltinul), 
doar ultimul indicá locul unde s-a ascuns Aripa-Satanei (cf. 4). 

108 Gr. G. Tocilescu, Chr. N. l'apu — Matcrialuri jolcloristice. 
Ed. Minerva, vol. I, II, III, Bucure$ti, 1980—1981. 

109 Petru Caraman, — Literaturá populará, Antologie $i intro- 
ducere de Ion H. Ciubotaru, in Caietele Arhivei de Folclor, vol. III,, 
Ia$i, 1982. 

110 Echivalenta slav. iavor cu rom. paltin a fost consemnatá 
incá din 1705, intr-un Glosar de plante slavono-román (cf. 70, p. 356). 

111 Hervé Fillipetti & Janine Trotereau, Symboles et pratiques 
rituelles dans la maison paysanne traditionnelle, París, 1978. 

112 Paul H. Stahl — Histoire de la décapitatíon, París, Presses 
Universitaire de France, 1986. 

113 T. Pamfile — Mitologie románeascá, vol. I, Bucuresti, 1916, 

114 N. I^eon — Istoria naturalá medicalá a popomlui román, Bucu- 
re$tl, 1903, p. 40. Informaba consemnatá de N. I^eon pare sá ateste 
caracterul de remedia universal atribuit arfarului. Proprietáfile sale 
terapeutice erau cunoscute $i folosite din cele mai vechi timpuri (Pli- 
nlu le menfioneazá), dar pe noi ne intereseazá mai ales proprietáfile 
magico-(terapeutice) ale acestui copac: in Anglia, de exempñi, era 
obiceiul de a trece copilul prin ramurile arfarului, pentru a-i arigura 
sánátate ?i viafá lungá (cf. Maria Leach, Standard Dictionary oj Fol¬ 
klore, Mythology and Legend, New York, 1972, p. 675). 

115 Daniil Ionescu, Alex. Daniil — Culegere de descintcce din 
jud. Rcrmanafi, vol. II, Válenii de Munte, 1908. 

116 Cuvint polisemantic, leagan pare a avea aici sensul de sicriu 
(..liagán = sicriu”, cf. 60, p. 497). Cu acest sens, termenul este folo- 
sit $i in textele care descriu expunerea cadavrului la ináltime : „Su- 
fletul din el ie$ea... / Da’ mumá-sa sármana, / Lúa spirtul de-1 spir- 
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tuia, / Mindru leagán ii fácea / $i-n podu cá.sii ¡1 punea, / (...) / Tot 
a?a cá mi-1 pástra", (60, p. 203, vezi p. 184). 

117 Ion Diaconu — Cintáreti poveslitori populari, Ed. Miner¬ 
va, Bucure$ti, 1980. 

118 Argumente etnografice privind existen(a (persisten(a) aces- 
tei practici funerare In spajiul carpato-dunárean a adus ?i Petru Ca- 
raman, Intr-un studiu inedit pe care nu am avut posibilitatea sá-1 con- 
sultám. lata riteva pasaje din acest studiu, extrase de Ion H. Ciubo- 
taru. Acesia din urmá considera cá ipoteza practicárii de cátre ro- 
máni a inmormíntárii supraterane este wndrazneajá, dar nu pare sá 
fie lipsitá de temci, mai ales dacá avem in vedere cá existen (a aces- 
tui tip de Inmormintare (suspendatá) la strábunii romanilor este sus- 
jinutá ,'>i de savantul ie^ean Petru Caraman, in studiul inedit Portile 
monumentale ale Romániei. Consideraba asupra genezei si semnifica- 
fiei lor. „Aspectul arhitectonic al porjilor monumentale románesti — 
spune Petru Caraman — reprezintá din punct de vedere genetic, o 
contaminare a schemei porjilor gospodáresti, ata?ate gardului la in- 
trarea in curte, cu schema mormintului pe stílpi" (p. 12). Faja de et- 
nologul polonez St. Poniatowski, care, cercetínd relaja ce exista (la 
alte popoare) intre mormintele pe stílpi $i arcul de triumf, vedea in 
portile monumentale „o reduele a mormintului pe stílpi", Petru Ca¬ 
raman atrage atenjia cá acest tip de porti „conservá piná azi, sub o 
formá surprinzátor de ciará, vestigiul vechiului sarcofag" (p. 8). Stu¬ 
diul profesorului Caraman c«njine §i alte argumente In sprijinul ideii 
enuntate mai sus, ceea ce demonstreazá Incá o datá acuitatea po- 
blicárii tuturor manuscriselor rámase de la marele etnolog.» ; cf. Ion 
H. Ciubotaru, (recenzie la) „Anuarul de folclor ", III — IV, Cluj-Napoca, 
1983, in „Anuar de lingvisticá ¡?¡ istorie literará", tom XXIX, B, Ia$i, 
1983—1984. p. 321. 

Sá mai consemnám aici citeva date referitoare la obiceiul (hai- 
ducesc ?) al expunerii cadavrului la poalele sau In scorbura unui co¬ 
par. Cadavrul lui Toma Alimos este expus la poalele unor ulmi, iar 
col al haiducului Stoian, la rádácina unui „pár mare rotat" (60, p. 
234). Intr-o altá variantá a baladei, cadavrul lui Stoian Bulibasa este 
introdus intr-un „copac gáunos* $i aruncat pe Dunáre (60, p. 184). 
Bun cunoscátor al eresurilor populare, Vasile Voiculescu a reluat mo- 
tivul intr-una dintre nuvelele sale, Taina Gorunului: haiducul Gogo- 
lea (se pare un persona) real) se autoinmorminteazá in scorbura unui 
falnic gorun. In fine, iatá $i un caz real, intimplat In Banat, prin 
1932, care atestá folosirea unui sicriu primitiv, confectionat dintr-o 
salcie scorburoasá de la „hotarul c«munei" : „Stiind cá in hotarul co- 
munei crescuse (...) o saleá mare, scorburoasá, au táiat-o de lungimea 
slaturei omului (...) ?i apoi au virit corpul neinsuflejit al defunctului 
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in butoara salciei, iar dupá ce au astupat in mod primitiv cele douá 
cápete ale trunchiului de salea, au plecat cu totii la eimitir, inaoli(i 
de preotul local" (A. Moaca, Lipsa de credit, in „Foaia dieeezaná" 
Caransebe? nr. 9, 1932, p. 1. JMultumim folcloristului Ion Filipciuc 
pentru semnalarea acestui articol.) 

119 «Arborele care se inaltá In piata [„centrul" — n.n.] satului 
are $i el o seinniíicatie simbolicé : sub teiul, ulmul, máslinul sau 
platanul centenar este locul unde se tratau problemeie satului, unde 
oe reuneau bátrinii satului pentru deliberare. Este arborele de traía- 
uve (l’arbre á palabresj din (árile africane, stejarul de judec.atá dir 
Evul Mediu francez. Nu atlt funefia pe care o au acesti arbori este 
cea care conferá sacralitatea locului, cit insumí caracterul zeului-ar- 
bore care conferá manifestárilor ce se desfajará sub frunzi>ul sñu 
un sens religios" (111, p. 203). 

120 Aceea.^i imagine „sacralizantá" o regásim in cintecele de lea- 
gdn, in care pruncul, invelit in „fasü dalbé de mátase", este legánat 
de vint intr-un „legánel de páltinel" (4) sau Intr-un «legánut de pül- 
tánut" (cf. S. Fl. Marian, Nasterea la románi, Bucure^ti, 1892, p. 434) 

121 Vezi legenda Sfíntul Susoie si Málatia (sic !), la Mihail Ra¬ 
bea, Basme, snoave, legende si povesliri populare, Bucure.?ti, 1979, p. 
155—157. 

122 Ion H. Ciubotaru — Folclorul obiceiurilor familiale din Mol- 
dova. Marea trecere, Ia?i, Caietele Arhivei de Folclor, vol. VII, 1986. 
p. 69. 

Spirala (labirintul, in general) este, pentru societátile traditio- 
nale, forma .predilecta de reprezenlare a drumului parcurs de su fie- 
tul defunctului. A?a cum a demonstrat etnologul Paul P. Brogeanu, 
„toiagul“ — un obiect ritual din recuzita ceremonialului funerar ro¬ 
mánese, o luminare spiralatá, de lungimea defunctului, arzind cen- 
tripet la cápátiiul (pe pieptul) acestuia — este un „simbol material"' 
al itinerarului postum al sufletului (cf. Despre un model poietic al 
marii treceri, in „Anuarul I.C.E.D.", 3, seria B, Bucuresti, 1985, p. 
459—485). 

123 In jurul anului 1900, S. Fl. Marian nota faptul cá textul 
Minunile Sf. Sisoe „nu lipse$te mai nici intr-o casé in care se aflá 
vreun copil bolnav de Samca, reul sau reutatea copiilor" (cf. 4). Vezi 
íjí Ioana Ene, Un document etnografic foarte rar — tableta apote 

din colectia Muzeului judetean Vilcea, in „Buridava", vol. IV, Rm. 
Vílcea, 1982, p. 247. 

124 Jordán Ivanov, — Livres & Légendes Bogomiles, Paris, 1976. 

125 Émile Turdeanu, Apocryphes Slaves et Roumains de VAn¬ 
den Testament, Ed. E. J. Brill, Leiden, 1981. 
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126 I. Georgieva — Bulgarian Mythology, Sofia, 1985. 

127 Semnalám aici inca o exceptie. Spre deosebire de colinde, ín 
únele legende populare románe$ti Sf. Maria pleacá si ea in ,,lumca 
de dincolo", cu „opinci de fer" si „toiag de otel", in cautarea lui lsus 
care fusese rastignit. Salcia (ca bradul, in cíntecele funerare) se face 
«punte peste apa" pentru ca sa poatá sá Ircaca Sf. Maria, care o 
binecuvinteazá (S. Fl. Marian, Sárbatorilc la románi, vol. II, 1899, p. 
260 ; vezi si 92, p. 130). Credem cá este vorba de o preluare din ci- 
clul de credinte románesti referitoare la parcursul spre „lumea de 
dincolo". 

128 De fapt, sint atéstate si variante populare ale baladei, in 
care trupul lui Brincovc-anu este jupuit si pielea impaiatñ (99, p. 
687 ; 101, p. 318). Mai mult decit atit, o imagine idéntica cu cea din 
balada Brincovearvu, culeasa de Alecsandri, o regásim in únele va¬ 
riante ale baladei Stoian Bulibasa : „De piole mi-1 jupuia /.../ Pielea 
cu paie-o umplea, / Pin noroi c-o távalea, / D-un paltin o atirna" 
(108, I, p. 169 ; vezi ¡ji 101, p. 326). 

129 Pentru grecii arhaici, in „colatoria pe celaialt tárim" era ab- 
salutá „nevoie de cáláuze", cáci «calca ce once la Hades" nu e „nici 
simplá, nici una singurá", ci «are nenumárale ra^pintii si rascruci" 
(Platón, Phaidon, 108 a). 



IV. BALAURUL $1 SOLOMONARUL — 
TERMENII UNEI ECUATII MITICE ARHETIPALE 


1. SAMAN — SOLOMONAIÍ. 

In cadrul mitologiei romane, originea solomonarului a 
fost, este $i, probabil, va íi incá mult timp o problema con- 
troversatá. Aceastá situare nu este motivatá, ca in cazul altor 
„pete albe“ din mito-folclorul románese, doar de sárácia in- 
formafiilor, ci si de faptul cá dátele pe care le de^inem sint, 
nu de pu(ine ori, ambigui sau contradictorii. 

Mai mult decit atit, „portretul robot" al solomonarului 
pare sá includá elemente eterogene, anéxate si suprapuse de-a 
lungul timpului, provenind din alte sfere ale tolclorului mi- 
tie : tradifia referitoare la preotii traco-ge^i cu presupuse 
atribute meteorologiee, legendele populare referitoare la Sf. 
Tlie. textele apoerife privitoare la regele Solomon, etc. Aceste 
cauze si áltele incá, fac din tradifia referitoare la solomonax 
un complex mito-folcloric greu de elucidat, astfel cá cerce- 
tátorul este pus in fafci unui puzzle al cárui set (incomplet) 
de „piese“ urmeazá sá fie ordonat pentru a da, in final, o ima¬ 
gine imitará $i coerentá. 

Existá sau nu filiafie íntre preotii traci kapnobatai si 
solomonari ? In ce constá miserea solornonarilor ? Este solo- 
monarul un saman ? Cit din tradifia referitoare la Solomon a 
trecut in sfera traditiei referitoare la solomonari ? Cind si 
cum s-a produs acest din urmá fenomen ? Cum se explica 
asemánarea (in multe privinte, identitatea) dintre solomo- 
narul román si omologi ai acestuia din tradifia folcloricá a 
unor populafii invecinate ? Cum se explicá supravietuirea, in 
paralel, in mentalitatea populará, a traditiilor referitoare la 
tsolomonar ?i a celor referitoare la Sf. Ilie, in conditiile in 
caro ambii guverneazá aceleasi fenomene atmosferice ? s.a.m.d. 
latá doar citeva probleme cu care este confruntat cercetátorul 
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fenomenelor culturii populare, probleme cárora trebuie sá le 
gáseascá solu^ii, chiar dacá ipotetice. La o parte dintre aceste 
íntrebári, cí^iva cercetátori au incercat únele ráspunsuri, dar 
ele sínt controversate inca, pu^ine dintre acestea bucurindu-se 
de un consens general. 

In privin^a relatiei dintre solomonar $i ?aman (in spefá 
$amanul din tradi^ia maghiará — táltos), Mircea Eliade (1, 
p. 225), a preluat ideile formúlate de celebrul samanolog un- 
gur Vilmos Diószegi (2). Acesta din urmá prezintá mai multe 
elemente definitorii pentru un §aman, care ar fi atéstate la 
táltos, dar nu si la solomonarul din tradi^ia románeascá (§i 
nici la „vrájitori“ omologi din alte tradi^ii populare : planetnik 
la polonezi, garábancias la sirbo-eroafi etc.). Principalele trá- 
sáturi carc definesc samanul — somnul/moartea ritualá, „dez- 
membrarea“ initiaticá, extazul §amanic etc. — nu se regásesc 
la solomonar, cu tóate cá únele interferente $i influente íntre 
^aman (táltos) si omologul maghiar al solomonarului (gara- 
bonciás diák) au fost semnalate de unii cercetátori (17 ; 44 : 
54). Printrc áltele, V. Diószegi afirmá cá numai $amanul 
(táltos), nu $i solomonarul, este supus unei inicien §i cá nu¬ 
mai acesta posedá costumatie particulará §i toba (2, p. 112— 
122). Fárá sá avem intensa de a sustine faptul cá solomonarul 
din traditia románeascá posedá trásáturi definitorii samanu- 
lui, vom incerca totu§i su corectám afirma(iile cercetátorului 
ungur, amintind faptul cá, pentru mentalitatea populará ro¬ 
máneascá, initierea solomonarului este un act obligatoriu si 
cá aceasta este din abunden tá atestatá In credin(ele $i legen- 
dele populare. Este chiar, dupá §tiin(a noastrá, singurul „per- 
sonaj" din folclorul mitic románese la care actul ini^ierii este 
in mod expres ; ; ;i limpede mentí onat. 

De asemenea, afirmaba cercetátorului V. Diószegi, pri- 
vind faptul cá numai §amanul (táltos) posedá o costumatie 
particulará, nu este íntru totul corectá. In traditia populará 
románeascá solomonarul e descris ca purtind o anume costu¬ 
matie — haine zdrentuite de cer^etor, sau gubá, sau „.'?apte 
pieptare" de care nu se leapádá niciodatá, nici in toiul veri i 
— dublata aceasta de únele accesorii strict particulare : o 
traistá, o carte magicá, un friu din coajá de mesteacán, un 
toiag cu care a fost omorit un sarpe, un topor de fier des- 
cintat. Un accesoriu insolit al solomonarului este „o toacá 
micá de lemn“, dar aceasta nu este atestatá decit in únele cre- 
dinte si legende populare. Douá ar putea fi motívele acestui 
din urmá fenomen : fie este vorba de un acccsoriu magic strá- 





vechi, ale cñrui semnificatii s-au atroíiat de-a lungul timpu- 
lui, fie, dimpotrivá, este vorba de un element imprumutat 
relativ recent din alte sfere mito-rituale — imprumut care 
nu a apucat sá se generalizeze. Potrivit informatiilor folclo- 
rice pe care le detinem, privind rolul magic atribuit toacei 
solomonarului, aceasta nu poate fi considérate!, decit fortat, 
ca fiind un posibil echivalent al tobei samanului. Sunetele 
produse de toaca solomonarului pun ín (sau opresc din) min¬ 
eare „duhurile“, dar exclusiv pe cele cu carácter meteorolo- 
gic (137). Toaca poate deelansa sau opri ploile (íurtunile, 
vínturile etc.), asa aun rezultá din únele legende populare 
solP.nonáresti (3, p. 45), sau din descíntece folosite de ex-so- 
lomonari : „Cu toaca te opresc / Daca esti ñor necurat, / Sá 
te dud peste munti, / Dacá esti curat / Sá vii peste sat.“ (85, 
p. 425). 

Ca argument in favoarea ideii cá o astfel de practica ri- 
tualü cu carácter meteorologic este stráveche in aceste tinu- 
turi si cá, initial, ín locul toacei era folositá toba, putem cita 
un text, scris inainte de secolul al III-lea e.n., cuprins in 
Paradnxogrcijul lui llohde : „Se spune cá getii intimpinau cu 
lo vi ti; ri de toba tunetele lui Zeus“ (71, p. 635). 

Referitor la vrájitorii populan romani, sí alti cercetátori 
(40, p. 63) au afirmat cá nu sint atéstate nici initierea, nici 
„semne exterioarc“ partículare ; afirmatii in general corecte, 
dar nu si in privinta solomonarului, care face exceptie. 


2. KAPNOBATES — SOLOMONAR 

La inceputul secolului I e.n., comentind un pasaj dintr-o 
carto (pierdutá azi) a lui Poseidonios si un altul din lliada 
(XIII, 5 —7) lui Ho.ner, Strabon seria urmátoarele ; „Poseido- 
nios afirmá cá misii se feresc, din cucernicie, de a minea vie- 
■tat;; si iatá deci motivul pentru care nu se ating de carnea 
turmelor lor. Se hránesc cu miere, lapte si brinzá, ducind un 
trai linistit — pentru care priciná au fost numiti theosebeis 
[adoratori ai zeilor — n.n.J si kapnobatai. Unii tráci — spune 
acesta [Poseidonios — n.n.] — isi petrece viata fárá sá aibá 
legáturi cu íemeile, numindu-se ktdstai; ei sint onorati si 
socotiti sacri tráind, asadar, feriti de orice primejdie. Pe to^i 
acestia poetul [Homer — n.n.] i-a numit „strálucitii mulgátori 
de iepe“, „cei care se hránesc cu ,lapte“, „cei care duc via^á 
sárácácioasá" si „oamcnii cei mai drepti K » (Geografía VII, 3, 3). 
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Din mai mullo considérente, ímpártá^im párerea lui Mir- 
cea Eliade potrivit cáreia „aceste informatii sint valabile si 
pentru geti“ (41, p. 56). Gctíi si misii vorbeau aceeasi limbá 
(106, p. 50—55), populau cam acelcasi teritorii („Acesti geti 
locuiau si pe un mal si pe cclalalt al Istrului, ca si misii, care 
sínt si ei traci — acum ei se numese moesi“ — Strabon, Geo¬ 
grafía VII, 3, 2), astfel ca erau adesea confundati („Neamul 
sálbatic al getilor a existat si pe vromea stramosilor ; caá ei 
sint moesi“ — Salustius, Istorü IV, 18). De altfel, chiar Stra¬ 
bon, dupá pasajul mai sus citat (VII, 3, 3), atribuie getilor ceea 
ce initial le atribuise misilor : „Socotindu-i theosebeis si Jcap- 
nobatai pe cei fárá fo.nei, (getii) s-ar ridica ímpotriva párerii 
obstesti“ (Geografía VII, 3, 4,). Mircea Eliade a sust.inut, pe 
buná dreptate, faptul ca „termenii theosebeis si kapnobatai... 
desemneazá de fapt anumite persoane religioase si nu totali- 
tatea poporului“ (41, p. 57). Pe de alta parte, I. H. Crisan a 
adus argumente privind faptul ca acesti preoti-asceti-vegeta- 
rieni „sint adepti ai doctrinei zalmoxiene“, pentru cá — asa 
cum afirma tot Strabon — „a dáinuit la geti obiceiul pythago- 
reic, adus lor de Zalmoxis, de a nu se atinge de carnea nni- 
malelor“ (Geografía VII, 3, 5, cf. 106, p. 389). 

Dacá aserfiunile de mai sus sint corecte, atunci ¡putem 
desprinde, din pasajul lui Strabon, citeva caracteristici specifi- 
ce tagmei de preoti-anahoreti geto-misieni adepti, probabil, ai 
doctrinei zalmoxiene : erau vegetarieni si casti, tráiau in ado¬ 
raren zeilor, departe de colectivitate §i de plácenle lumesti, 
erau onorati si socotiti sfin(i etc. 

Dupá aproape douá mii de ani, „portretul“ solomonarilor 

— asa cum reiese acesta din credintele si legendele populare 

— nu este esencial diferit. Ei tráiesc ín afara colectivitátilor, 
„in apropierea iezerelor 11 (8, ,p. 146), „in pustie“ (109, p. 173), 
„in munti prin pesteri, in páduri in colibe, sau prin tarine“ 
(8, p. 143), iar, cinc! totusi coboará in sat, ei „nu dorm nicicínd 
in casá, de-ar si crepa lemnul de frig“ (8, p. 143 ; 18, p. 165 — 
166). Au infáti^are de „oameni sálbatici cu pár sburlit“ (8, 
p. 142), iar apari^ia lor este umilá, de cersetori-rátácitori ; 
„hainele lor sint numai petece ísí murdare“ (8, p. 142). Este 
semnificativ faptul cá in asa-numitul „Lexicon de la Buda“ 
(1825), care confine una dintre cele mai vechi atestári docu¬ 
mentare ale termenului solomonar, acesta este tradus in ger- 
maná prin lumpenmann (98). De regulá, solomonarii cersesc 
(si primóse) alimente, dar in cantitáti mici si niciodatá carne : 
„un ou, cá alte lucruri nu mánincá“ (39, p. 29), sau lapte, 
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„faguri de miere“ (109, p. 177), „oloi de floarea soarelui“ sau 
„o coajá de málai“ (138). Vegetarianismul lor este o lege, 
niciodatá cálcatá : „solominer — ala nu mánincá de dulce 4 * 
(65, p. 115). De altfel, cersitul hranei nu pare a avea rostul 
de a potoli foamea solomonarului, ci acela de a testa buná- 
voin^a sáteanului : „ca sá cerce credin^a oamenilor si mai 
ales dárnicia fatá de sáraci. Pentru aceea cutrierá satele ca 
cer^itori 44 (8, p. 144). Unele credinfe men(ioneazá faptul cá 
„pita cápátatá de pomaná nu o mánincá, ci o aruncá pe ape 44 
(8, p. 143) — gest sacrificial ^pentru sufletul morfilor 44 (4, p. 
129) sau, poate, gest magic de „dezlegare a ploilor 44 , cum este 
atestat in practicile vrájitorilor dn únele zone ale fárii (12, p. 
861). Traiul ascetic al solomonarului este reglementat de „rin- 
duielile cele vechi 44 : „E1 duce viatá sub mare canon, cáruia 
i s-au supus toti solomonarii. Numai asa pot ei cunoaste sti- 
hiile !ji le pot rindui dupá vo¡nfa lor 44 (109, p. 173). In ceea ce 
priveste castitatea solomonarilor, aceasta este evidentá, chiar 
dacá de regulá e subinfeleasá si doar arareori consemnatá in 
mod expres : „Pot stápini (stihiile) $i bárba^ii ca mine — 
spune un solomonar, intr-un basm bucovinean — da trebuie 
sá tráiascá intr-o pustie, cá numai a$a le cresc puterile. Fetele 
si femeile ii seacá de puteri $i-i schimbá-n oameni ca toti 
oamenii. Acestea-s rinduielile cele vechi, pe care trebuie sá 
le ^inem cu mare stráíjnicie, c-atuncea ascultá stihiile de nol 4 * 
(109, p. 178). 

Inca la sfirsitul secolului al XVIII-leo. Ion Budai-Deleanu 
seria cit de temu# ?i cinstiti de oameni erau solomonarii (92, 
II, p. 286). Ei sint considera^ „cálugári“, „oameni sfinti 44 , „oa¬ 
meni foarte pii $i invátati 44 ; se crede cá insusi „Dumnezeu, 
fiindeá in lume au fost ca neste sfinti, i-a ridicat in nori, si 
acum ei conduc norii (balaurii) dupá cum voiesc 44 (8, p. 144). 
Traían Gherman — un harnic folclorist care, in primele de- 
ccnii ale secolului al XX-lea, s-a ocupat $i a cunoscut inde- 
aproape tradifia referitoare la solomonari — a descris astfel 
felul cum sint tratafi §i privifi ace^tia in popor : „Prin satele 
románeíjti adeseori vezi cer§ind din casá-n casá cite-un om..., 
cáruia i se deschid tóate portéele, iar dárnicia románului, fji 
altfel proverbialá, 1-ar ingrámádi cu tóate bunátáfile mesei 
¡?i camerii lui. Nu vezi sá-1 huiduiascá de la o singurá casá, 
o vorbá asprá n-auzi de la mime, iar privirile ce i le aruncá 
nu sunt de compátimire, ci din contra se uitá la acest cer$itor 
cu un fel de sfialá, §i umilirea ce (-o insuflé eonvingerea cá 
in fafa ta ai un om mai altfel decit tiñe, un om superior. Dar 
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daca ai §ti cá cer§itorul acesta la adecá nu e cer§itor simplu 
•avizat la mila oamenilor, ci e un §olovionar, §i dacá ai §ti cc 
convingere nestrámutatá are poporul despre §olomonari, pa- 
radoxul acesta 1-ai afla de o urmare fireascá, enigma t-ar fi 
dezlegatá 11 (8, p. 141). 


Referitor la enigmaticul termen kapnobatai, folosit de 
Strabon, cercetátorii s-au impártit In mai multe tabere, in 
íunctie de felul cum au tradus termenul si de in^elesul pe 
care 1-au atribuit traducerii respective : 

— „cálátori prin nori“ — au tradus V. Párvan (íárá sá 
dea sensul sintagmei — 72, p. 95), Traían Herseni si altii, 
referindu-se, acestia din urmá, la atribútele meteorológico ale 
preotilor geto-misieni (3, p. 49 ; 5, p. 19). I. I. Russu (73, p. 
123) considera traducerea lui Párvan ca íiind „lipsitá de orice 
valoare“, sustinind cá este vorba de „un cuvint tracic neinteles 
§i desfigurat ín gura grecilor“ (ipotezá sustinutá intii de 
Lamer) ; 

— tot traducerea „cálátori prin nori“ o acceptá §i IT. Dai- 
coviciu si M. Coman. Primul considerá expresia ca íiind „o 
poreclá pe jumátatc respectuoasá, pe jumátate ironicá, legatá. 
eventual, do anumite preocupári astronomice ale preotilor 
sau de vlrfurile de munte unde se gáseau sanctuarele í?i pes- 
terile lor“ (74, p. 274), iar cel de al doilea crede ca atributul 
respectiv fie are un sens figurat, mistic, fie este o interpre- 
tatio graeca a unui termen autohton (4, p. 126), ipotezá for- 
mulatá initial de Lamer si acceptatá de I. I. Russu ; 

— „cei care se hránesc cu fum (cu aer)“ — cu lectiunea 
kapnobotai sau kapnopetai — sau „cei care calcá ín picioare 
fumul“, adicá cei caro se abtin de la alimente prepárate b 
foc (Pape, Kuhn, Gooss, Tomaschek — vezi 70, p. 341 si 71, 
P- 227) ; 

— „umblátori prin fum“ (140), traducere legatá fie de 
practicarea unor rituri apotropaice (75, p. 156), fie de practi¬ 
caren fumigatiilor de plante psihotrope in vederea provocárii 
extazei — idee lansatá incá din 1873 de Al. Odobescu (143) 
si C. Bolliac (144) si sustinutá de M. Eliade (1, p. 390 §i 41, 
p. 56—57). Vezi §i nota 136. 

— in ultimul timp, pare sá cistige teren si o altá ipotezá 
si anume aceea cá numele preotilor kapnobatai a rezultat din 
faptul cá ei isi asumau functia de prezicere a viitorului dupa 
forma ¡?i felul de ráspindire a fumului — act de divinatie cu- 
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noscut sub numele de ka.pnoma.ntem. «Termenul kapnobatai, 
de§i are o etimologie populará greacá, nu inseamná „cálátori 
prin nouri“ sau „cálátori prin fum“, ci exprimá o denumire 
a preotilor daei primitá pe baza unor functii religioase, legate 
de preziccrea viitorului» — serie A. Bodor (43, p. 17) §i pá- 
rerea sa este impártásitá si de al ti exege(i (42, p. 75). 

Sá mai amintim, pe de o parte, faptul cá, de-a lungul 
timpului, s-au formulat si alte ipoteze privind aceastá spi- 
noasá problemá si, pe de altá parte, faptul cá multitudinea 
ipotezelor (care nu suporta o demonstrare categoricá), este, 
in acest caz, un simptom evident al sáráciei informatiilor. 
Chiar si un comentator cum este Gh. Musu, care de regulá nu 
ocoleste ecuatiile cu mai multe necunoscute, refuzá sá deschi- 
dá dosarul termenului kapnobatai, pe motiv cá problema „nu 
oferá nici un punct necontroversat (cel putin piná acum)" 
(77, p. 206). 

Cercetátorul are deci la indeminá suficiente (prea multe 
chiar) variante din care poate sá aleagá, dar actul aderárii la 
una sau la alta dintre solutii se face, in acest caz, pe baze 
mai mult sau mai putin intuitive. Doar acceptarea primei ipo¬ 
teze (kapnobates = preot „cálátor prin nori“, prin analogie 
cu aerobates =. cálátor prin acr, la Aristofan, Norii, 225, 1503) 
este in masurá sá justifice o discutie privind o posibilá relatie, 
pe verticala timpului, intre preotii traci kapnobatai si solo- 
monarii din traditia folcloricá románeascá. Dosarul comen- 
tariilor (pro si contra) este, si in acest caz, destul de bogat. 

Pentru prima datá, posibilita tea acestei filiatii a fost 
enun^atá (este drept, intr-un mod interogativ), intr-un stu- 
diu extrem de útil (3), la care vom mai avea §i alte prilcjuri 
sá facem trimiteri. lata pasajul la care ne referim : «Ar fi po- 
sibil ca legendele solomoniene oriéntale sá se fi íntilnit pe 
teren románese cu únele legende lócale despre urmasii acelei 
„tagme de anahoreti... celibatari“ ai dacilor, despre care Strabon 
si Iosephus Flavius scriu cá se abtineau de la plácerile lu- 
me§ti si pe care poporul ii considera „cálátori prin nori“ ?» 
(3, p. 49). 

Ulterior, intr-un studiu devenit notoriu, Traian Herseni 
a detaliat problema ajungind, „dupá analize atente si minu- 
tioase. semiotice si comparativ-istorice u , la concluzia cá «...so- 
lomonarii continué, intr-o formé populará, (áráneascá, vechile 
ordine ale preotilor-magicieni din aceste tinuturi, care ne con- 
duc din nou la geto-daci. Ktistai sau, se pare 'mai corect skistai 
(„cei care se abtin de la plácerile lumii“) mentionati de Stra- 
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bon la geto-daci, care íi numea „cálátori prin nori“ ...au fost 
fárá índoialá precursorii geto-daci ai solomonarilor románi», 
(5, p. 19). Traian Herseni promitea sá reviná mai pe larg asu- 
pra acestei probleme, íntr-o lucrare de ansamblu privind cul¬ 
tura populará romana ; trecerea ín nefiin^á a cercetátorului 
(1980) a intrerupt ínsá acest proiect, sau poate cá proiectul a 
fost finalizat íntr-un manuscris care isi asteaptá editorul. 

Desigur, aceastá ipotezá este nu numai spetaculoasá si is- 
pititoare, dar si plauzibilá. Din pácate insá, lipsa de infor- 
matii privind aceastá problemá, pe o perioadá de circa 1900 
de ani (intre márturia lui Poseidonios, reluatá de Strabon si 
primóle atestári despre solomonari), face ca aceastá ipotezá 
sá rámíná doar plauzibilá, chiar dacá E. Agrigoroaiei consi- 
derá cá T. Herseni a demonstrat „originea dacá a solomona- 
rului“ si, prin urmare, cá «preotii daci „cálátori prin nori 44 
(kapnobatai) sint autentici solomonari» (6, p. 244). 

Mai precaut, M. Coman considerá cá „specula(iile lui T. 
Herseni 44 (preluate ulterior de E. Agrigoroaiei) sint „exagerate, 
greu de sustinut si verificat stiin^ific 44 (4, p. 123). Sintem de 
acord cá este „dificilá si doar ipoteticá asimilarea solomona¬ 
rilor cu acei initia^i dacici 44 (4, p. 126), dar sintem inclina^ sá 
acceptám aceastá ipotezá. Unul dintre arguméntele invócate 
de exeget, pentru a combate ipotezá asimilárii de care ne ocu- 
pám, constá ín aceea cá, pe cínd traditia folcloricá il prezintá 
pe solomonar cálátorind prin nori cálare pe balaur, autorii 
greci nu descriu vreo imagine similará relativ la preo^ii geto- 
misieni „cálátori prin nori 44 . Argumentul, in sine, este inte- 
resant, dar nu putem sti (din pácate !) dacá Strabon a preluat 
de la Poseidonios tóate informatiile referitoare la ini^iatii 
geto-misieni, sau dacá, nu cumva, primul a selectat doar 
citeva dintre cele redáctate de al doilea — selec^ie pe care o 
opereazá Strabon, in cadrul aceleiasi discutii, si in informatiile 
referitoare la traci cuprinse in Iliada. Este posibil ca Stra¬ 
bon sá fi preluat de la Poseidonios doar informatiile care i se 
páreau a fi utile demonstratiei sale si anume cá misienii pe 
care ii evocá Homer in Iliada (XIII, 5—7) erau localizati in 
Tracia, la Dunáre, si nu in Asia Micá, excluzind in schimb 
informatiile care i s-au párut a fi inutile sau fanteziste. Nu 
putem exagera, considerind cá, dacá autorii antici greci sau 
romani nu au consemnat un fapt, inseamná cá acel fapt nu a 
existat (neconvingátorul argumentum ex silentio). In primul 
rind, o parte din cár(ile scrise in epocá s-au pierdut (ca cea 
a lui Poseidonios, de exémplu). In al doilea rind, stim cá in- 
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forma^ile reíeritoare la geto-daci, parvenite de la autorii an- 
tici, sint destul de sárace §i citeodatá ambigue sau contradic- 
torii, fiind culese la a doua sau la a treia mina. A$a cum am 
mai spus, situaba este §i mai acutá atunci cind este vorba de 
credintele §i practicile religioase ale geto-dacilor care, pe de 
o parte, fiind tainice, ajungeau cu greu §i fragmentar la cu- 
no§tinta stráinilor §i, pe de altá parte, ace.'jtia din urmá nu 
puteau recepta adeváratele semnificatii ale unor credin^e §i 
rituri specifice, stráine de ideile lor religioase ; cazuri in care 
fie cá omiteau sá le redacteze, fie cá le „inghesuiau“ intre 
coordonatele mentalitá^ii lor proprii. „Ar fi zadarnic sá de- 
plingem sárácia documentelor — serie Mircea Eliade — dar 
nu trebuie pierdut din vedere cá informafii le privind ideile §i 
practicile religioase ale geto-dacilor sint fragmentare §i apro- 
ximative. Cele citeva documente valabile transmise de autorii 
vechi se refera numai la anumite aspecto ale religiei, ignoríná 
restul — fi sintem consirinsi sá ne imaginám ce poate consti¬ 
tuí acest misterios resi- 1 (41, p. G7, sublímenle ne aparan). 
Chiar la Herodot — in pofida seriozitátii $i a bogatelor sale 
informafii — gásim pasaje imprecise privind credintele reli¬ 
gioase fi practicile rituale ale geto-dacilor, redáctate „cu c 
uimitoare neglijentá gramaticalá §i stilistieá“ — cum se ex¬ 
prima aeela§i istoric al religiilor (41, p. 66). 

Este evident faptul cá M. Coman nu face exagerarea pe 
care o aminteam mai sus. El nuan^eazá problema, párindu-i-se 
nefiresc ca autorii greci sá fi omis sá serie despre un eventual 
vehicul ofidian al preotilor traci „cálátori prin nori“ — nefh 
resc pentru cá „imaginea unui preot inifiat, zburind prin nori 
calare pe un balaur, era prea frapantá, prea exoticá, pentru 
a nu fi retinutñ si redatá de autorii greci, atit de curiosi íji 
atit de insetati de pitoresc 11 (4, p. 125). Am vázut deja cá exis- 
tau suficiente motive ca o credintá/practicá religioasü a unei 
populatii „barbare“ sá fi ramas neeunoscutá autorilor greci / 
romani, sau sá nu fi supravietuit de la o preluare la alta 
a informatiilor. Mai mult decít atit, „imaginea“ ín discutie 
nía era chiar atit de „frapantá“ si de „exoticá''‘, incit nesem- 
nalarea ei de catre autorii greci sá constituie un argumenl 
suíicient al inexistentei sale. Dimpotrivá, astfel de „imagini“ 
abunda ín textele mitológico, istorice sau (miio-)literare ale 
anticliitátii. Sá incercám sá trecem in revista citeva astfel de 
relatári, privind initiati (magi, preoti, exlatici) cárora li se 
(sau care isi) atribuiau nu numai pu’.,eri metecrologice, dar si 
aceea de a se ridica sau de a cálátori prin vázduh. 
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a) Din bogata mitologie chinezá alegem un singur exem- 
plu, acela al eroului semilegendar Yui — stránepotul si, se 
pare, preotul zeitei Niui-Wa. Figura mitologicá a acestei zeite 
este complexa (i se atribuie antropogeneza, omorírea Drago- 
nului Negru, restabilirea ordinii postdiluviene etc.), dar in 
vechi texte chineze (Huianan-zi) este prezentatá ca o divinitate 
a furtunii §i a tunetului, cálárind pe balaurii norilor : „(Niui- 
Wa) sade in carul tunetului, la care e inhámat un dragón 
inaripat ín mijloe, iar in láturi sint dragoni fárá coarne. Nori 
galbeni impodobesc carul ei, un dragón alb zboará inainte, 
iar un ¡jarpe o urmeazá. Asa plute§te ea in ínáltimi, printre 
demoni s?i spirite, ridicindu-se pina in cerul al nouáleai... 1 ’ 
(62, p. 501). Yui a plecat de pe pamint urcindu-se pe mun- 
tele Tziui „de unde si-a luat zborul“, dar a revenit pentru a 
salva omenirea de potop. El insuíji cu chip de dragón, Yui a 
chemat din cer doi dragoni §i a poruncit unui acolit sá inca 
lece pe ei §i sá inspecteze din vázduh pámintul, másurind 
amploarea inundatiei. Acesta zboará cálare pe dragoni, iar 
cind niste oameni trag cu ságe^i in el, solul lui Yui declan- 
seazá vintul, tunetul si ploaia peste ei. Yui a omorit dragonul 
Sian-yao, care produsese ¡ji men(inea potopul, a primit de 
la duhul antropoihtiomorf al Fluviului Galben o hartá a pá 
mintului pe baza cáreia, cu ajutorul Dragonului Galben, a sá- 
pat canale de scurgere §i, in sfir^it, intr-o pe§terá labirinticá, 
eroul a primit de la un dragón un disc de jad, cu care „a pus 
In orinduialá pámintul ¡ji apele“ (61, p. 309—314; 141. p. 66 
s.u. ; 142, p. 235 §.u.). Multe dintre aceste motive mitice au 
supravie^uit in traditia chinezá, regásindu-se in texte folele 
rice (63, p. 145). 

b) Un vechi poem babilonian (secolul al XlV-lea i.e.n.), 
ni-1 prezintá pe Adapa din Eridu — mare preot al zeului Ea. 
Adapa, printr-o incanta^ie magicá, a rupt o aripá a Víntului 
■ de Sud (imaginat ca o fiin(á hibridá inaripatá), producind 
astfel seceta, pentru cá „§apte zile Vintul de Sud n-a suflat 
peste íará u . Apoi, preotul Adapa s-a ridicat la cer. pentru a 
da socotealá de fapta sa in fa^a zeului uranian Anu (60, p. 
■54—60 ; 61, p. 152—154). 

c) Legenda ebraicá a profetului Eliah Tesbiteanul este 
binecunoscutá. In timpul regelui Ahab (secolul IX i.e.n.), Eliah 
instaureazá in Israel o cumplitá secetá : „nu va fi in anii a- 
ce^tia rouá ori ploaie decit prin cuvintul gurii mele“ (I Regi 
17, 1). Riturile pentru aducerea ploii au fost in van indepli- 
nite de preo^ii zeului Baal, pe cind cele sávir^ite de Eliah in 



numele zeului Iahve (construirea jerttfelnicului, sacrificiu de 
vitel pentru arderea de tot, vársare magicá a apei, ruga), si-au¡ 
atins scopul : „cerul s-a intunecat de nouri si s-a pornit fur- 
tuná si ploaie mare“ (I Regi 18, 45). Ulterior, proíetul Eüah 
.s-a ridicat la cer „intr-un virtej de vint“, avind ca vehicul 
„un car de foc, cu cai de foc“ (II Regi 2, 11). Pe pámint a 
rámas discipoluí sáu, Eliseu. 

d) Ráminind in cadrul tradi^iei ebraice, nu putem sá nu-1 
amintim pe „vrájitorul total“, regele iudeu Solomon (secoiul 
X i.e.n.) — cel care a ajuns sá fie considerat, in Orlen tul 
Apropiat si in Europa, ca fiind patronul vrájitorilor (inelusiv 
al solomonarilor din traditia ruralá románeascá). Din nenu- 
máratele puteri magice care au ajuns sá i se atribuie rcgelui 
iudeu, doar citeva ne intereseazá acum in mod special : a) 
Solomon avea putere asupra demonilor, pe care putea sñ-i 
lege (in lanturi sau, pur si simplu, prin formule magice scrise 
sau rostite), si sá-i oblige sá-1 slujeascá ; b) prin intermediul 
demonilor, Solomon avea putere asupra vinturilor si putea 
sá zboare prin aer, oriunde vroia. Iatá cum a fost, de exem- 
plu, preluatá aceastá credin(á in Coran, unde Alah declara, 
prin gura lui Mahomed, urmátoarele : „Lui Solomon i-am 
dat in stápínire vintul puternic care-1 ducea, dupá poruncile 
sale, ...si i-am dat in stápinire demonii aceia care se puteau 
scufunda in mare...“ (Sura proorocilor XXI, 81—82 ; cf. 145. 
p. 262). In legende musulmane apocrife, „demonii vinturilor 11 
devin „ingeri“, care-si oferá regelui biblic serviciile : „Suntcm 
ingerii ce stápinim cele opt vínturi... Dupá cum iti va íi voic 
si gindul, ele vor sufla cu putere sau se vor potoli... Cind 
vei poriinci, te vor ridica in sus, mult deasupra pámintulüi, 
si te vor duce pe crestetele celor mai inal^i munti“ (28, p 
96—97). Astfel de legende, cu rádácini in traditia ebraicá si 
in vechi texte apocrife, au beneficiat de o carierá prodigioasá 
in folclorul popoarelor : Solomon putea descinde in fundul 
márii cu ajutorul dracilor sau cálare pe un peste mare (ca 
intr-o legendá moldoveneascá), putea sá intreprindá ascen- 
siuni piná la Dumnezeu, sau cálátorii prin aer pe spatele unei 
„pájuroaice“ (12, p. 969), sau cu cai názdíávani, sau, pur si 
simplu, pe un magic covor zburátor. 

e) Intr-o legendá anticá, Andrómeda — ñica regelui etio- 
pian Kephaios — este desetnnatá sá fie jertfitá unui balaur 
márin care pustia tinutul. Fecioara este salvatá §i monstrul 
rápus de Perseu care zbura prin vázduh, datoritá unor san- 
dale inaripate (Ovidiu, Metamorf. IV). 
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f) Tot despre un sacriíiciu unían ratat vorbeste legenda 
Ifigeniei, care trebuia sá fie deeapitatá, pe altarul zeitei Ar- 
temis, pentru a fi opritá o furtuná. ín ultima clipá, zei^a c 
inlocuieste cu o cáprioará, care e sacrificatá in locul ei. Ifige- 
nia este ínváluitá de un ñor si purtatá prin aer pina la tármul 
Márii Negre (Taurida), unde devine preoteasá la templul zeitei 
Artemis (Euripide, Ijigenia la Aulis si Ovidiu, Metamorf., XII) 

g) Si in legenda Línii de aur gasim „zburátori prin nori“ 
si rituri sacrificiale (de data aceasta) pentru declansarea ploii.. 
Phrixus si Helle — fii ai Nephelei (zeita norilor) si nepoti ai 
lui Eolus (zeul vintului) — urmau sá fie sacrificati pentru a 
pune capát unei secete cumplite care afecta Beotia. In ultima 
clipá, Nephele ii salveazá, ridicindu-i ín nori pe un berbec cu 
lina de aur, care urma sá-i ducá prin vázduh pina in Colchi- 
da, pe tármul Márii Negre. Ulterior, balaurul, pus sá pázeascá 
Lina de aur, a fost legat magic de Iason, cu ajutorul vráji- 
toarei caucaziene Medeea. 

h) Preoteasá a zeitei Hecate (patroaná a vrájitoarelor), 
Medeea ne intereseazá in cel mai inalt grad. Unele dintre 
prerogativele sale magice par a fi generate de acecasi men- 
talitate care a dat nastere traditiei referitoare la soiomonari, 
in spatiul carpato-dunárean. Medeea se deplaseazá prin váz¬ 
duh, purtatá de balauri : „Un car lingá ea scoborise din ce- 
ruri. / Urcá in el si-ale serpilor gituri sub friie supune / Si 
cum din miini usurelele há^uri smuceste, indatá / E-n sus pur¬ 
tatá [...] / Nouá zile si nopti colindat-a / Tóate ogoarele pe 
carul tras de balauri cu aripi“ (Ovidiu, Metamorioze, VII, 
219—235 ; vezi si Diodor Sic., Biblioteca istorica, 4, LI; Eu¬ 
ripide, Medeea, 1321 ; Apollodorus, Biblioth., I, 9, 25). 

Puterile sale hidro-meteorologice sint nelimitate : „...cind 
vreau, eu intorc spre izvorul lor riuri, uimite / Ale lor malurí 
privind, rázvrátitele mári potolesc si / Le ráscolesc prin cles- 
cíntec, cind sint linistite ; imprástii / Norii si-i string ; eu pe 
vinturi le-alung si le chem...“ (Ovidiu, Metamorfoze, VII. 
199—203). 

Din textul lui Ovidiu — citit cu atentie — reiese carac- 
terul hidro-meteorologic al balaurilor supusi de Medeea. Vráji- 
toarea imblinzeste balaurul care pázea Lina de aur, cu ace- 
leasi descintece cu „care-a márii minie si-umflatele riuri le 
potolesc“ (Ovidiu, Metarn., VII, 154). Ca si solomonarul, Me¬ 
deea se ridicá in vázduh fie pe spatele unor „balauri inari- 
pati“ (Idem, VII, 350), fie pe „un ñor adunat printr-o vrajá“ 
(Idem, VII, 424). 
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i) Tot „cálátoare prin nori“, in care trase de balauri, sínl 
§i zeita Artemis „Hiperboreana“ (= Bendis ?) (Diodor Sic., 
Bibl. isí., 4, LI) si Ceres — zei^a recoltelor si patroana agri- 
culturii. Intr-o legenda relatatá de Ovidiu, Ceres isi impru- 
mutá vehiculul aerian unei nimfe, pentru ca aceasta sá a junga 
intr-o „tará vecina cu sci^ii'S la lacasul daimonului foamei : 
„...iar ca departarea sá nu te-nspáiminte, / la carul meu, ia 
balaurii roei si cu friiele-acestea, ) Míná-i prin aer“ (Meta- 
morfoze, VIII, 794—796). Pentru zei^a Demeter, vezi nota 196. 

j) Sá-1 amintim si pe regele Numa Pompilius (sec. VIII— 
VII í.e.n), care, ca mare preot al zeului Júpiter Elicius („cel 
invocat sá coboare"), a orinduit si a consemnat, in 12 cár^i, ri- 
turile care trebuiau indeplinite in scopuri meteorológico. Re¬ 
gele Numa nu a fost propriu-zis un „cálátor prin vázduh“, 
decit in sensul cá, dupá moarte, s-a ridicat la cer ; la dezgro- 
pare, sicriul i-a fost gásit complet gol (Plutarh, Numa, XXII). 
Un armas al acestuia, regele román Tullus Hostilius, folosin- 
du-se de car^ile magice ale lui Numa, a incercat §i el sá stá- 
pineascá fenomenele meteorologice, dar, incálcind tipicul sluj- 
bei rituale. a murit fulgerat (Tifus Livius, De la jundarea 
iiomei, I. XXXI). 

k) De acela$i sfirsit a avut parte Pbaeton — inabilul con- 
ducátor de o zi al carului solar, dar §i Salmoneus — regele 
Elidei. Acesta din urmá a incercat, intr-un car de aramá, sí) 
imite zborul prin nori al lui Zeus Kataibates („cel care co 
boará a — omologul ?i omonimul lui Júpiter Elicius/\Q3, p. 
393 r ? .u./) ; iar prin aruncare de tor^e aprinse imita fulgerele 
acestuia (Virgiliu, Eneida, VI, 585 .?.u. ; Di odor Sic., Biblio¬ 
teca istoricá, 4. LXVIII ?i 6, VI—VII). 

Simion Florea Marian a crezut cá numele acestui erou 
din mitología greacá, Salmoneus, a generat termenul solomo- 
nar din folclorul ’mitic románese (139, p. 158). A;;>a cum vom 
vedea, soluta etimologicá propusá de folcloristul bucovinean 
este falsá, dar apropierea fácutá de el, intre Saknoneus si 
solomonar, este semnificativá. 

l) Sá spunem citeva cuvinte si despre vrájitoarea Pam- 
fila (din Mágarul de aur al lui Apuleius — sec. al II-lea e.n.) 
— un personaj probabil fictiv, dar nu mai pu^in emblematic 
pentru un anume tip de vrájitoare din societatea romana, din 
antichitatea tirzie. Ea putea sá ,,cufunde lumea in haosul 
strávechi“, aruncind astrele in Tartar, sau inváluind soarele 
„intr-o negurá greu de pátruns, condamnindu-1 la un vesnic 
intuneric“ ; de asemenea, putea, ungindu-se pe trup cu c 
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alifie miraculoasá, sá se preschimbe in pasáre (bufnitá), pen- 
tru a zbura dintr-un loe in altul (Mágarul de aur, II, III). 
Credin^ele ¡?i practicile descrise de Apuleius le intilnim peste 
un mileniu, in forme aproape identice, la vrájitoarele Evului 
Mediu european : practici magice ¡?i presupuse puteri meteo- 
rologice, íolosirea de ungüente miraculoase $i deplasarea in 
vázduh cálare pe demoni. Mai mult decit atít, astfel de cre- 
din^e (vezi zicala „dracul e calul babelor") §i practici magice 
au supravie^uit, piná acum citeva decenii, in únele regiuni 
conservatoare ale Romániei — „in inima Muntilor Apuseni M , 
de exemplu, unde „patrimoniul magic a fost mult mai bine 
conservad (39, p. 74) : „(Vrájitoarele) au acoperit focu sá nu 
sá vadá $i au stins lampa §i s-au desbrácat in pcliielea goalá 
si s-au uns cu ni$te unsori pe tot trupu si cín au gátit au ie§it 
pe hom afará“ (39, p. 75). Vezi elemente similare intr-o po- 
vestire culeasá In Moldova, la inceputul secolului al XX-lea 
(76). Din cele mai vechi timpuri, pentru mentalitatea populará, 
putinta unui om de a se ridica in vázduh era sinónima cu 
putin(a acestuia de a guverna fenomenele atmosferice. O ast¬ 
fel de credin^á a supravie(uit piná tirziu, in época moderna. 
Este mntivul pentru care, de exemplu, la Bruxelles, in anu) 
1828, populatia a amenintat cu moartea §i a alungat o femeie 
nevinovatá, care dádea spectacole populare de ascensiune cu 
aerostatul, acuzind-o cá a deelansat si men^inut ploile exce- 
sive care periclitau recoltele (108, p. 385). 

m) Polyaenos (sec. II e.n.) consemneazá o informare pri- 
vitoare la Kosingas — mare preot al zeitei llera §i conducá- 
tor al triburilor trace Kebrenioi si Sykaiboai. Acesta i§i atri¬ 
buía privilegiul de a comunica cu zei^a Hera, urcindu-se in 
ccr pe „o multime de scári mari de lemn [...] puse cap la cap“ 
(Stratagematci VII, 22). Nu stim pe care zeu sau zeitü a tra- 
cilor a asimilat autorul román cu zeita Hera, dar §tim cá, in 
imnurile orfice, Hera este numitá „mama ploilor mánoase §i 
doica vinturilor iuti“ (146, p. 695). Mircea Eliade era convins 
de faptul cá „In episodul foarte rafionalizat de Polyaenus“, 
referitor la marele preot Kosingas, „se descifreazá un vechi 
rit trac de ascensiune extática f...j la Cer“ (41, p. 57), un ri¬ 
tual de ^initierc orficá“ (147, p. 104). 

n) Tot la sud de Dunáre, intr-o zona locuitá in antichí¬ 
tate de triburi tracice (misi, geti, triballi) s-a descoperit, re- 
lativ recent, un tezaur continind táblite de argint aurit. Pe 
dona dintre ele par a fi figúrate preotese vársind libatii, ti- 
nind de cápástru un balaur cu cap de cal si, poate chiar, inál- 
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tindu-se ín vázduh cálare pe acesta. Dar despre acest tezaur 
traco-getic, datat sec. IV i.e.n. si descoperit la Letnita (in 
zona nordicá a Bulgariei de azi), vom mai avea prilejul sá 
vorbim, peste citeva pagini. 

o) Tot pe tárím trac s-a náscut traditia referitoare la 
Orfeu (fiu al regelui trac Oiargos), preot al zeului Apollo si 
intemeietor al misterelor care-i poartá numele. Prin cintecele 
sale, Orfeu imblinzea stihiile dezlántuite ale naturii, asa cum 
a fácut-o, de exemplu, in timpul expeditiei argonautilor, cind 
a potolit prin (des)cintec furtuna. íntr-un epitaf dedicat luí 
Orfeu (Antipater din Sidon — sec. II i.e.n.) stá scris : „Orfeu 
(prin farmece) ... nu vei mai adormi furtuna, nici grindina 
potopitoare, / Nici viscolul stirnind zñpezi, nici vuietul hai- 
nei mári“ ( Antología palatina VII, 8, cf. 69, p. 8). De ase- 
menea, imnurile orfice au pástrat invocatii adresate norilor 
— pentru a trimite „puzderia de stropi fecunzi“ (Imn XXI), 
márii — pentru a se aráta „binevoitoare“ si pentru a trimi¬ 
te „un vint prielnic“ (Imn XXII), daimonului Nereus — pen¬ 
tru a cruta de furtuna (Imn XXIII) si lui Zeus — a cárui 
invocare magicá este dublatá de libatii, pentru ca acesta sá-si 
descarce minia („Potop, vintoasá vijelie si tunete asurzitoa- 
re“) pe meleaguri pustii, nelocuite : „Prea fericite zeu, des- 
carcá-ti minia-n valuri de noian / Si-n crestete de munti ! Cu 
to(ii cunoastem marea ta putere, / Primind libatiile noastre, 
ne hárázeste ginduri bune“ (Imn XIX, cf. 69, p. 40—43). Du¬ 
pa cum consemneazá traditia, únele dintre incantable magi- 
ce si imnurile orifice ar fi fost „insemnate“ de Orfeu pe „tá- 
blite de lemn“ (Euripide, Alcesta 962), áltele ar fi fost com¬ 
puse de acesta „sub puterea inspiratiei divine 11 , iar „Musaios 
le-a asternut in scris, dupá ce a fácut únele mici indreptári“ 
(Aristid. Orationes 41 ; cf. 64, p. 67). Despre Musaios — „dis- 
cipol al lui Orfeu, desi mult mai in virstá“ (cf. Suidas), tot 
trac (cf. Strabon si multi altii) si tot poet cintáret si tauma- 
turg — se spune cá ar fi fost inzestrat cu darul de a zbura 
de catre Bóreas (135) — personificare draconomorfá (cu aripi 
si coadá de sarpe) a vintului de nord, care-si avea lácasul 
íntr-o pesterá din muntele tracic Haemus. 

p) Sa-1 mai amintim pe hiperboreanul Abaris (sec. VII— 
VI i.e.n.), asa cum apare acesta in traditia anticá. Abaris, 
preot al zeului Apollo Hiperboreanul, era si el un „cálátor 
prin vázduh“ ( aerobates), avind ca vehicul o ságeatá de aur. 
Chiar numele sáu pare sá-i confirme aceastá aptitudine : gr. 
a-baris = fárá greutate, usor (asa cum apare la Aristotel, Des- 


180 



jpre cer 1, 8, 16 etc.). Iatromant si taumaturg, autor de incan- 
tatii rituale (katharmoi), preotul-mag Abaris era dotat si cu 
puteri miraculoase asupra stihiilor atmosferice : el putea, de 
exemplu, „sá deturneze vinturile" (Iamblichos, V. Pyth. 91). Sá 
punem in parantezá faptul cá, dupá unii autori antici, hiper- 
boreii locuiau la nord de pestera din mun^ii Haemus, unde-si 
avea sálasul Bóreas (Hyper-Boreas = mai sus de Bóreas), iar 
dupá altii (Diodor din Sicilia, Bibl. ist. II, 47) acestia sint „un 
fel de preoti ai lui Apolo" care „locuiesc dincolo (mai sus — 
n.n.) de locurile unde bate vintul Bóreas", nu departe de 
Luná (deci in vázduh, in nori). Unii cercetátori moderni i-au 
identificat pe misteriosii hiperboreeni cu homines religiosi 
daco-geti (75 ; 101, p. 286—291). Revenind la maguí Abaris, 
sá consemnám faptul cá, pentru unii istorici si filclogi (Th. 
Mommscn, I. I. Russu — 73, p. 122 ; 157, p. 130), Seuthes — 
tatál lui Abaris (cf. Suidas) — ar fi una si aceeasi persoaná 
cu marele preot al getilor („invátatul Zeuta"), pe care Iorda- 
nes (Getica, 39) il asazá aláturi de Zalmoxis si Dece- 
neu. Seuthes este, oricum, un antroponim trac, fiind cunoscutá 
o intreagá dinastie purtind acest nume la tracii odrisi, in se- 
eolele V—IV i.e.n.. Seuthes I a domnit (424—410 i.e.n.) pes¬ 
te un intins regat trac, care ingloba mai multe triburi tra- 
cice, inclusiv geti (Tucidide, Istorii, II, 96—97). De aseme- 
nea, Platón (Charmides, 158 b) aminteste descintecele rituale 
ale preotului Abaris, ca avind aceleasi virtuti rnagice ca cele 
ale preotilor geto-daci ai lui Zalmoxis. 

r) Dar adeváratul taumaturg care, conform traditiei, a 
excelat in arta stápinirii fenomenelor atmosferice, a fost Em- 
pedocle din Agrigen (sec. V i.e.n.) ; cel poreclit „gonitorul 
vinturilor" (gr. alexmnemos — cf. Iamblichos, V. Pythh. 135— 
136) pentru cá, odatá, sacrificind mai multi mágari (sacrificii 
■specifice hiperboreenilor — cf. Pindar, Pythice, X, 33), a fá- 
cut din pielea lor burdufuri in care „a inchis" vinturile care 
pustiau recoltele (Diog. Laert., VIII, 6; cf. 58, p. 411). Tot 
Empedocle a fost acela care ísi asigura discipolii cá ii poate 
ínváta cum sá opreascá sau cá declanseze, pe cale magicá, 
furtunile si ploile, in beneficiul oamenilor ; asa cum rezultá 
din acest fragment de poem, atribuit lui ínsusi : „Astfel, tu 
vei opri violenta neobositá, / A vintoaselor ce se aruncá pes¬ 
te ogoare / Si cu suflarea lor distrug cimpii cultívate, / Da¬ 
cá vei voi, din contrá, s-aduci bune vinturi / Vei crea pentru 
oameni seceta binevenitá / Din sumbra ploaie, iar din sece- 
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ta verii isca-vei / Ploi ca torenti ce curg din ceruri §i pomii : 
adapá (Diog. Laert., VIII, 59 — cí. 59, p. 513). 

Sá mai semnalám faptul cá Ileracleides din Pont consem- 
neazá informada (preluatá de Diog. Laert., VIII, 67), privind 
ridicarea la cer intr-o „pará de foc“ a lui Empedocle, si cá 
unii autori moderni (J. Bidez, E. R. Dodds — 67, p. 194), con¬ 
sidera aceastá legenda a „ transíerului corporal" al maguí ai, 
ca fiind mai veche §i mai autenticá decit alte versiuni ale le- 
gendei referitoare la ^dispari^ia" lui Empedocle. 

s) Ca §i Mircea Eliade (148), loan Petru Culianu (56, p. 
34) considera, pe drept cuvint, cá deplasarea ín vázduh este- 
mía dintre facultadle cele mai importante ale iatromantilor 
í?i taumaturgilor din t,radi(ia anticá, deplasare caro se ofec- 
tueazá fie „in carne si oase“ (Abaris, Empedotim, Musaios, 
Phormion, Parmenide), fie „cu spiritul" (Aristeas, Epimenide, 
líermotim, Cleonim). Karl Meuli, E. R. Dodds (67, p. 166 s.u. 
si p. 188) §i alfi autori, au sustinut, pe de o parte, ca trásñ- 
turile acestor extatici ar fi „de tip sámame" «;i, pe de alta 
parte, cá proliferarea in tradifia greacá, la sñrsitul perioadei 
arhaice, a extaticilor cu „comp*rtament garríame", s-ar datora, 
in buná másurá, contactului grecilor cu civilizaba traca si 
scitá. Aceasta, in primul rind, pentru cá „un comportament 
de acest tip incepe sá fie atestat la greci o datá cu coloniile 
grece§ti la malul Márii Negre si nu ínainte" (67, p. 188) si, 
in al doilea rind, pentru cá mare parte dintre ace§ti tauma- 
turgi sint, íntr-un fel sau altul, legati de zonele „nordioe“ 
(fa^á de greci) : multi dintre ei sint preofi ai unui zeu „nor- 
dic“ pe caro grecii 1-au asimilat cu Apolo, adáugindu-i (u)to- 
ponimul „Hiperboreanul“ ; Orfeu, Musaios §i altii sint traci ; 
Abaris vine in zbor din Hiperboreea ; Aristeas (sau doar su- 
fletul acestuia), sub forma de corb (Pliniu, Nat. Hist. Vil, 174), 
viziteazá „posedat de Apolo" pe sciti, hiperborei §i alte popu- 
latii „nordice“ pe care le descrie ín poemul Arimaspcia (He- 
rodot IV, 13—16) ; Leonim din Atena — unul din legendarii 
hieros iatros — ránit fiind, este trimis de oracol, pentru a 
se támñdui, in Ínsula Leuké (Alba), localizatá „la gurile Is- 
trului, in Pontul Euxin" (Pausanias, Qílátorie in Grecia, III, 
19, 11) §.a.m.d. Oricum, deja ín sec. al V-lea i.e.n. astfel de 
credinte si legende despre taumaturgi care cálátoresc prin 
vázduh (cu trupul sau cu sufletul) „erau un subiect atlt de 
familiar la Atena — noteazá E. R. Dodds —, incit Sofocle 
se referá la ele ín Electro., fárá a simti nevoia sá dea nume“ 
(67, p. 167). 
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Paranteza pe care am inserat-o, cuprinzind o Lungá, dar 
-deloc exhaustivá enumerare, are rostul de a aráta cá „ima- 
ginea“ unor preoti traci despre care se credea cá stápinesc 
fenomenele atimosíerice cálátorind prin nori (pe balauri, san 
pe alte vehicule fantastiee), nu era o „imagine“ singuiará, de 
exceptie, pentru gindirea. magico-miticá a antichitátii. Prin 
urmare, nu era obligatoriu sá para „prea frapantá, prea exóti¬ 
ca pentru a nu fi retinutá si redatá de autor) i greci“ (4, p. 
125). Existenta unor astfel de practici si erad inte la tracii de 
la Dunáre este, in principiu, posibilá. Daca un astfel de fe- 
nomen magico-religios a existat íntr-adevár, el nu era ie§it 
din común ci, dimpotrivá, era determinat $i justificat de men- 
talitatea epocii, avind ín vedere faptul cá fenomene magico- 
religioase similare sint din belsug atestóte de literatura míti¬ 
ca §i istoricá a antichitátii europene si asíate. 


Mihai Coman credo, pe buná dreptate, cá solomonarul 
este „una dintre cele mai complexe §i problemático figuri ale 
mitologiei populare, figura ambivalentá si controversatá tot- 
odatá“, in sfera cáreia ar coexista in paraiel mai multe stra- 
turi : „a) motive legate de ciclul initierii <>i cetele de initiati 
(§coala subteraná, alesul, lupia ritualá cu demonii); b) d.i- 
mensiuni epice asocíate ciclului folcloric al regelui Solocnon 
(omnisciente, obiectele cu atribute magice, graiul animalelor, 
puterea asupra furtunii) ; c) interferente (firave, Insá) ale te- 
maticilor cre^tine (cartea sacra, diavolul dascál, vindecarea 
sufletului); d) bánuite, dar deloc incerte, conture i vi te din po- 
sibila descendentá a solomonarului din zeitátile uraniene (tra- 
vestiul umil, cer§itul. rásplata, furtuna)“ (4. p. 136). 

In studiul citat se aduc argumente interesante privind 
asocierea solomonarului cu zeul suprem, uranian, stápínul 
furtunilor. Premiza este corectá, dar nu este obligatoriu ca 
relatia sá fie de tip direct : Zeul Furtunii -* Solomonar. Re- 
latia poate fi $i indirecta, prin intermediul preotilor zeului 
furtunii (eventual controversatii v cáIátori prin nori“) ; si a- 
nume : Zeul Furtunii —> preotul Zeului Furtunii —* Solomo¬ 
nar. Intr-adevár, acesta din urmá pare a fi mai degrabá ima- 
ginea degradatá, folclorizatá, a unui preot arhaic, decit cea 
a unui zeu arhaic : solomonarul este, pentru mentalitatea popu¬ 
lará, o aparitie concretá, pámínteanñ, o fiintfi reala deci si 
nu una „diviná u si, cu atit mai putin, o imagine onírica, ge- 
neratá de subconstientul colectiv, cum crcde P. Ursache, care 
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a incercat o abordare psihanaliticá a problemei in special (7,. 
p. 109—110) si a fenomenelor folclorice románesti in gene¬ 
ral. In tradiiia populará, nu este vorba de un singur solonumar 
— unic stápin al fenomenelor meteorologice, cum este cuzul. 
Sf. Ilie, de exemplu — ci de solomonari. Acestia au (de multe 1 
orí, ín legende) nume si biografii ; sínt consiedera^i a fi „có- 
lugári“, „oameni sfinti“, „oameni piosi si invátati“ etc., o;|* 
meni predestina^ sá aibá puteri supranaturale, dar car? se 
supun unei prelungite si obligatiorii recluziuni initiatice. Pu- 
terile solomonarilor nu sint nelimitate (ca cele ale zeului) si 
actiunile lor nu sint infailibile ; exista oameni (contrasoiomo- 
narii) si gesturi rituale (bátutul clopotului, descíntecul, ame- 
nin^area cu arme transante), care pot diminua, sau chiar anu¬ 
la puterile solomonarilor. Intr-un cuvint, solomonarul nu pare 
a se defini ca o entitate divina ci, mai degrabá, ca mi ora 
initiat, dotat cu puteri supranaturale. Un om (vrájitor, p-c ot), 
dar ale cárui Insusiri si comportamente sint reflectári, la sca- 
rá unianá, ale celor ale zeului furtunii. O astfel de prcraizá 
ne permite sá credem cá in spa^iul carpato-dunárean exista 
o tagmá arhaicá de preo(;i cu func^ii meteorologice si deci si 
un arhaic zeu al furtunii. Mai mult decit atit, dátele folclo¬ 
rice pe care le detinem in privinta solomonarilor le putea} 
folesi (evident cu pruden(á), pentru a reface si completa por- 
tretul, pu(in cunoscut, al zeului furtunii si respectiv al preo- 
tilor acestuia. 


3. BALAUR — SOLOMONAR 

Unii cercetátori au incercat deja, cu rezultate notabile, 
astfel de „refaceri“, dar únele completári s-ar putea doveeli u- 
tile. Dupá opinia norstrá, motivul central si púnelo] chelo in 
mitología solomonarului este relatia acestuia cu balaurul fur¬ 
tunii. Sinte-m perfect de accrd cu opinia lui Traían Mcroeni 
privind faptul cá balaurul este, in aceastá parte a lvmii, o 
reminiscentá folcloricá a unei fiin(e mitologice primordiale. 
care intruchipa, intr-o fazá arhaicá, haosul aevatic prec^smo- 
gonic (5, p. 16). Tot Traían Kerseni sustine «independen^ 
originará a balaurilor“ in guvernarea fenomenelor metoorolo- 
gice si faptul cá posibilitatea „imblinzirii“ acestora de catre 
magicieni (preo(ii geto-daci si, ulterior, solomonarii), a apá- 
rut intr-o „fazá mai avansatá“. M. Coman este si el «de acord 
cu ideea... potrivit cáreia §olomonarul este un adaos ulterior 
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care s-a grefat pe ansamblul mitologic mai vast al balauru- 
lui si al relatiilor acestuia cu miscarea stihiilor ceresti“ (4, 
p. 135). 

Nu impártásim teoría lui Tr. Herseni privind ^depen¬ 
derá originará a balaurilor“ in guvernarea fenomenelor me- 
teorologice, chiar dacá este vorba de „o fazá arhaicá“ (5, p. 
21). Pentru mentalitatea miticá, balaurul — principiu al Kao- 
sului — este doar unul din termenii unui binom cosmologic 
arhetipal, celálalt termen fiind zeul demiurg — principiul Or- 
dinii — ínvingátor al balaurului si creator al Cosmosului. Din 
momentul mitic al cosmogenezei, statutul balaurului nu este 
unul de independentá, ci de dependenta fatá de zeul cosmo- 
gon, sau mai exact de interdependenta. 

Apclativul solomonar a apárut (vom incerca sá arátám 
cuín si cintl), relativ recent in lexicul limbii romane, pentru 
a desemna vrájitorul popular cu puteri meteorologice cara 
era, probabil, o imagine folclorizatá a unui tip de preot ar- 
haic. Acesta din urmá, la rindul sáu, era o proiectie la scará 
uvraná a zeului uranian suprem care, in „momentul zero“ rd 
Univor.sului, a invins/imblinzit, balaurul si a organizat líao- 
sul. O legenda eosmogonicá románeascá surprinde aceastá ín- 
fruntaro dintrc zeul demiurg (Fártatul) si balaurul acvatic 
primordial : „Cum sarpele iscodea si urzea mercu ímpotrivn 
Fá-tatului, atunci Fártatul 1-a prins de coadá, 1-a Invirtit de 
douá ori cum ínvirti un bici si 1-a zvirlit in háu. í?i a zis : 

— Sá te incolñcesti in jurul pámintului de nouá ori si sá-1 
apc-ri de prápñdul apelor“ (85, p. 246). Rolul hidro-metcoro- 
logic ii revine sarpelui (balaurului) primordial, dar in urina 
si datoritá gostului si ordinului cosmogonic al DemiurguUú. 
Acest ordin si acest gest cosmogonice vor íi reluate ulterior, 
de t-;eu si de preotii acestuia, ori de cite ori imprejurárile o 
reclamá si anume in tóate situatiile (inclusiv cele meteoroló¬ 
gico nefaste), in care Ordinea Cosmosului este periclitatá de 
si i bi i le haotice. Zeul uranian este (ca si Indra, Bel-Marduk 
etc.), un ínvingátor/ímblinzitor al balaurului, iar preotul a- 
ccstuia (si mai tirziu solomonarul) — pentru care zeul este 
un model comportamental — preia si el aceastá functie. 

Bazindu-se pe elemente de istorie comparatá a religiilor, 
Mircea Eliade a adus argumente convingátoare privind sta¬ 
tutul probabil al zeului Gebeleizis in panteonul geto-dac. Zeu 
primordial al cerului (de tip Dyaus), Gebeleizis a devenit — 
procos binecunoscut in istoria credintelor si ideilor religioase 

— zeu al furtunii (fulgerului) si al fertilitá^ii (ca Zeus sau 
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Baal) (41, p. 67). El era aducátorul ploilor utile si stápinito- 
rul (imblinzitorul §i nu provocatorul) furtunii. El era probabil,. 
imaginat ca atacínd cu fulgere balaurul furtunii (ca mai tir- 
ziu Sf. Ilie) $i stápinindu-1 prin punerea friului si incáleca- 
rea lui (ca mai tirziu solomonarii). Preo(ii zeului efectuau 
un act cultual pozitiv (41, p. 67), imitind §i ajutind zeul ful- 
gerelor in lupta sa cu demonul norilor de furtuná, fie ságe- 
ündu-1 pe acesta din urmá, de pe pámint (Herodot IV, 94), fie 
„legindu-l“ §i „cálárindu-l“ in cer (dacá infelegem astfel rolul. 
jucat de preofii „eálátori prin nori“, amintifi de Strabon, 
Geogr. VIi, 3, 3). 

Dacá privim superficial relamía dintre balaur §i solomo- 
nar, acesta din urmá nu pare a face parte clin galería atit de 
amplá a invingaiorilor de bálauri. Adversitatea si lupta din- 
Iré ei (elemente comune §i aproape obligatorii in mito-folclo- 
rul románese §i de aiurea), nu apar in mod explicit, ceea ce 
nu ínseamná cá ele nu au supravie(uit ¡ji cá nu pot fi dece- 
late, chiar dacá in forme máscate sau atrofíate. 

Pentru mentalitatea populará, „balaurii sint duhuri relc u 
(8, p. 136), care (prin secetá, fui’tuná sau grindiná) disturba, 
ordinea naturii si a coleetivitáfii umane, pentru cá balaurii 
„poartá du; ? mánie oamenilor“ (8, p. 138). Iatá o credinfá popu¬ 
lará din Hafeg, pe care o intilnim ¡?i in alte regiuni ale fárii • 
balaurii totdeauna poartá urá oamenilor, si numai solomo- 
narilor e a se mul(umi, cá nu bate piatra (grindiná) de cite 
ori sunt pe ceriu nori grei. Cínd .^olomonarul si bálaurul sunt 
sus in vázduh, bálaurul intreabá de $olomonar, cá ís la (.ara, 
ori pe pádure. $olomonarul, stiindu-i gíndul, ráspunde cá ís 
la tnrá, cind is pe pádure si astfel bate piatra pe paduri si 
iocuri pustii. Dacá bálaurul cu tóate acestea ar síobozi piatn; 
pe sámánáturi, atunci §olomonarul smínce^te din friu, ¡ji il 
abate pe páduri. Dacá nu poate invinge... atunci il trinte^t* 
(pe bálaur) la pámint“ (8, p. 138). Balaurul nu este ráspunzá- 
tor numai pentru excesul de ploaie, dar ¡ji pentru lipsa ei (ca 
demonul ofidian Vritra, in mitología vedicá). Intr-o legenda 
arcleleneascá, din colccfia lui Fr. Müller (30, p. 167), se apu¬ 
ne cá balaurii au furat norii de pe cer, producind secetá timp 
de sapte ani. In astfel de cazuri, cel chemat sá restabilcasc-ñ 
ordinea este fie Dumnezeu (ca in legenda mai sus mentionatá). 
fie solomonarul, ca in acest descintec din folclorul minerilor 
din Munfii Apusc-ni : „Dacá tául o sácat / Steampurile nu mai 
bnt, / ITai ploaie cu ¡prior i e / Foiesu sá se infoaie / Si-o tre- 
cut solomonaru / Care umblá cu ¡jercanu (balaurul) ! Din zbitr . 



o pocnit / Pe iel s-o suit / Si s-o tát rotit / Ploaia s-o pornit / 
Si s-or umplut táurile / Si s-or pornit §teampurile... u (19, p. 84). 

Fungia maléfica a balaurului si cea benéfica a solomo- 
narului (§i de aici adversitatea ?i infruntarea dintre cei doi). 
rezultá limpede din exemplele cítate si avem suficiente mo¬ 
tive sá credem cá acesta era statutul autentic, inicial, al ce- 
lcr douá fiin^e mitice. Ulterior, in únele credin^e, solomona- 
rul a cápátat si trásáturi negative, dar la aceastá alterare a 
statutului sáu initial au concurat citeva fenomene psiho-so- 
ciale pe care meritá sá le punctám : 

1) Sensul initial al celor douá miteme a devenit cepas, 
• dif eren^ele specifice s-au atenuat pe parcurs, astfel cá balan - 
rul si solomonarul au fácut corp común, ajungind sá se con- 
tamineze, sá se intrepátrundá sau chiar sá se identifice. ír 
únele zone ale tárii, de exemplu, se crede cá solomonarii „in 
prtuncia lor“ trebuie sá stea sapte ani sub pámint „fárá sá 
vadá razele soarelui“ ( 20 ), conditie pe care, de fapt, trebuie 
sá o indeplineascá sarpele pcntru a deveni balaur. Sint atés¬ 
tate cazuri in care balaurul este imaginat ca fiind „jumátate 
om. jumátate sarpe“ ( 8 , p. 134) sau, pur si simplu, ca fiind 
om : ,,bálaurii is oameni“ ( 8 , p. 135). in únele zone din Tran- 
silvania, solomonarul este nuimit sercan, de la magh. sárkány 
— balaur (3, p. 48). Pierzindu-i-se semnificatia ini^ialá §i, 
deci, devenind cvasiinutil, unul din termenii binomului a pier- 
dut din importante, sau a dispárut complet. In aceastá si¬ 
tuare, solomonarului i s-au atribuit si o parte din func(iile 
malefice specifice balaurului si invers, acestuia din urmá i 
s-au atribuit o parte din functiile benefice ale primului. Rá- 
minind doar la acest nivel cronolcgic, rclativ recent, un 
folclorist — care a propus o tipologie a fiintelor mitice 
románesti — nu a incadrat balaurul ín categoría fiintelor 
Malefice si niei solomonarul ín cea a fiintelor Benefice, ri 
i-a incadrat pe amindoi in categoría fiintelor mitice Benéfi¬ 
co Muleficc (11, p. 124). Din acelea¡?i motive, Tr. Herseni 
a ajuns la o concluzie similará 51 ' anume aceea cá, pentru gin- 
■direa populará, balaurul ar fi „o fortá primordialá care pon¬ 
te fi binefácñtoare sau ráufácátoare conform circumstante- 
lor“ (5, p. 22 ). 

2) Un alt fenomen care ar fi putut sá contribuie la alte¬ 
raren statutului initial benefic al solomonarului in mentalita- 
toa populará a fost observaren faptului di, In pofida prezentei 
si interventiei acestuia, grindina si furtuna se abat totusi si 
peste recoltelc oítnenilor, nu numai peste locurile pustii. Pen- 
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tru a salva insá prestigiul solomonarului, oamenii i-au acordal 
circumstan^e atenuante ín aceastá privin^á; el distruge numai 
recol tele acelor oameni care nu-1 miluiesc cum se cu vine, sau 
care incaica alte norme ale eolectivitátii : „cei care nu respec¬ 
ta nórmele etice ale satului sint apoi pedepsi(i, prin declansa- 
rea furtunii, de catre solomonarul justiciar 11 (4, p. 135). Din 
aceleasi motive a luat na§tere un fenomen similar in ceea ce-1 
priveste pe Sf. Ilie. Acesta il fulgerá de regula numai pe dia- 
vol (o adversitate analoagá celei dintre solomonar si balaur), 
dar cind fulgerul mai cade si pe oameni sau pe gospodáriile 
íor, nu este privit in popor ca un semn cá Sf. Ilie este ráufá- 
cátor, ci, dimpotrivá, cá este un judecátor divin ; este un satín 
cá oameni fulgerati „au pe dracul in ei“ sau „sint pácátosi 11 
sau „vorbesc de ráu“ sau „lucreazá de sárbátori" sau „fac rá- 
utáti“ (9, p. 393). 

3) Alt aspect (asupra cáruia vom reveni peste citeva pa- 
gini), este presiunea la care au fost supuse eresurile populare 
din partea doctrinei crestine oficíale, mai ales in ultímele trei- 
patru secóle. In aceste condi^ii, solomonarii (nu numai ei, ci 
!¡;i alte tipuri de vrájitori populari), din „oameni sfin(i si piosi“, 
au devenit „oameni blástámati de Dumnezeu, cari se pun ín 
legáturá cu necuratul si iíji vind sufletul, ca sá cápete putero 
asupra vásduhului si a bálaurilor“ (8, p. 143). Astfel, s-au rás- 
cut credinte conform cárora solomonarii se nasc din „sufletele 
oamenilor cari au o moarte silnicá“ sau „din jidovi“, cá „scoa~ 
la solomonarilor“ este o „scoalá diavoleascá“, unde „dascál e 
diavolul insusi“ s.a.m.d. Traían Herseni a sesizat corect ade- 
várata fatá a lucrurilor : „Solomonarii, in forma lor nealte- 
ratá de crestinism, nu sint considerati ca fraternizind cu dia¬ 
volul, nici ca recurgind la mijloace necurate, nici ca fiind dus- 
mani ai spetei umane. Ei nu urmáresc si nu pedepsesc decit 
pe cei rái“ (5, p. 19). Fenomenul este mult prea ráspindit si 
notoriu in istoria religiilor pentru a-1 detalia : sub presiunea 
unei doctrine teologice, vechea religie devine magie, vcchii 
zei (daimoni) devin demoni, vechii preo^i dcvin vrájitori vin- 
duti diavolului etc. 

Schitate fiind aceste fenomene psiho-sociale, sintem in má- 
surá sá eliminám elementele stráine si parazitare care s-au 
suprapus, bruindu-le, semnificatiilor, dacá nu originare, cel 
putin arhaice, ale celor douá fiin(e mito-folclorice in discutió. 
Dacá pástrám criteriul maniheist, utilizat in vederea clasifi- 
cárii fiintelor mitologice románe^ti (11), va trebui sá aducem 
corec(iile care decurg din asertiunile de mai sus : balaurul este 
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o fiin^á maléfica, spre deosebire de solomonar caro ar trebuí 
inclus in categoría fiintelor mito-folclorice benefice. 


Revenind la relatia dintre cei doi termeni ai binomului, sá 
precizára cá adversitatea dintre balaur si solomonar decurge 
din chiar antagonismul lor si cá, in pofida aparentelor, aceas- 
tá adversitate este una de tip clasic. Ea se suprapune, in úne¬ 
le privinte pina la identitate, modelului tipie, asa cum apare 
acesta in legendele si miturile románesti si de aiurea. Mon- 
strul (demonul) ofidian si/'sau acvatic disturba fie ordinea Cos- 
mosului (furá/inghite astrele etc.), fie pe cea a Naturii (pro¬ 
duce secetá, furtuná, cutremur), fie pe cea a colectivitáfii u- 
mane (distruge recolta, pretinde jertfe anane etc.). In aceste 
conditii, pentru evitaren instaurárii haosului si a clezordinii, 
apare ca inevitabilá infruntarea dintre monstru/demon, pe de 
o parte, si zeu/erou sau preot/vrájitor, pe de alta parte. Pen- 
tru mentalitatea arhaicá románeascá, din aceastá ultima ca- 
tegorie, a celor care au menirea de a restabili/mentine ordi¬ 
nea, fácea parte si solomonarul. Totusi, acesta nu pare sá se 
lupte cu balaurul furtunii in sensul clasic al cuvintului, poate 
pentru cá, de regula, solomonarul nu intervine pentru a re- 
stabili ordinea compromiso, ci pentru a o mentine pe cea exis- 
tentá. Menirea lui este sü imblinzeascá, cumva „din fasá“, ma- 
nifestárile distructive ale stihiilor meteorológico. Dar chiar asa 
stind lucrurile, vom vedea cá solomonarul are (chiar dacá 
atrofiat) comportamentul luptátorului cu balaurul. In ceea 
ce-1 priveste, par sá predomine gesturile si „armele“ luptáto¬ 
rului magician, lucru firesc pentru un preot/vrájitor. Solomo¬ 
narul supune balaurul cu mijloace magice : el il farmecá, íl 
descintá — citind din „cartea solomonarului“, il „leagá“ — 
punindu-i friul si, in final, incalecá pe el ca pe un cal ím- 
blinzit,. 

Punerea friului pe capul balaurului in vederea incálecárii 
Lui de cátre solomonar, este una dintre cele mai spectaculoase 
si explicite forme ale „legárii“ monstrului, din lungul sir de 
astfel de acjiuni infáptuite de zeii sau eroii magicieni din mi¬ 
tología universalá. Nu este vorba, in acest caz, ca in alte mi- 
turi si legende, de o banalá legare a monstrului (cu lanjul, 
cu Centura, cu plasa etc.), ci de o „infrinare“ — o superbá ale- 
gorie a supunerii stihiei, a impunerii unui principiu ordonator 
unei stári haotice, a imblinzirii unei manifestári stihiale (fur- 
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tuná, grindiná) $i a transformárii ei intr-una pa^nicá utilá 
(ploaia) (151). 

Imaginea zborului prin vázduh a solomonarului pe spina- 
rea balaurului-norilor este 5 Í ea definitorie. O regásim subin- 
teleasá ín numele preotilor traci kapnobatai care, probabil, imi- 
tau astfel gestul suveran de ordonator cosmic al zeului autoh- 
ton al furtunii §i, ulterior, aeeeaíji imagine o regásim ín 
„drumul prin nori“ al Si. Jlie (152). A?a cum am mai. avut 
prilejul sá constatám, aceastá imagine nu este una decorativá ; 
a cülári pe nori este un atribuí definitoriu al zeilor uranieni 
(Indra, Baal-Hadad, Iahve) (153). Dar dacá, la cei din urmá, 
aceastá imagine este inteleasá, mai mult sau mai pufin, la fi- 
gurat, ín cazul solomonarului a calari pe nori este o imagine 
-concreté si explicitá. 


Faptul cá balaurul nu opune (aproape) nici o rezisten(á 
solomonarului, nu trebuie sá ne surprindá. Este o (lipsá de) 
reactie tipicá ín fata eroilor magicieni. In folclorul european 
cre§tinizat, abunda lcgendele hagiografice referitoare la sfinti 
care leagá cu mantia si lovesc cu cirja balaurii care pustiesc 
o regiune sau alta. Numai ín folcolorul francez, de exemplu, 
sint atéstate peste 50 de astfel de legende (10). Cea mai noto- 
rie dintre ele este legenda Sfintei Martha, care leagá balaurul 
Tarasque cu Centura sa virginalá. In aceeasi sferá de semnifi- 
ca(ii intrá $i legenda balauruiui rápus de Sf. Gheorghe si le- 
gat de fecioará (vezi, la noi, fresca respectiva pe fabada su- 
dicá a bisericii Vorone( ¡ji ilustraba din Cazania lui Varlaam). 
Tot fárá luptá supune Iason balaurul care pázea Lina de aur, 
folosindu-se de descíntecc íjí ierburi „aducátoare de somn“, 
primite de la Medeea — vrájitoare care, nu íntímplátor, se 
bucurá do privileginl de a cálátori prin vázduh cu un car tras 
de balauri. (Vezi, in eseul nost.ru despre Labirint, aportul A- 
riadnei si rolul simbolic al ghemului in legenda rápunerii Mi- 
notaurului de catre Tezeu.) 

Motivul apare (este drept, sporadic) si ín ciclul de basme 
si legende solomonáre§ti, ca intr-un basm bucovincan cules ín 
1932 : intr-o (ara ,.de la miazá-noapte“, din cauza unui ba- 
laur, ploaia ?i furtuna nu mai conteneau, astfel cá suveranul 
tinutului este poreclit Negura Impárat. Singurul mijloc de a 
scápa de urgie este trimitcrea ín pustie a unci fecioaro cúrate. 
Dintre fetele trimisc, cele „necurate“ sint mincate de „jivi- 
nele“ (balaurii ?) care ascultau de solomonar, dar nu si fe- 
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cioara „curatá" — eroina basmului. In acest punct al epicului,. 
jbtructura scenariului (piná aici clasica) devine atipicá, prin 
contaminarea motivului binecunoscut §i universal ráspindit (pe 
care il vom numi „legarea magico-eroticá a balaurului“), cu 
motivul autohton (tangent cu primul) al „legárii magice a ba- 
laurului de catre solomonar". Nu mai apare, ca in scenariul 
tipie, un erou cu aptitudini „rázboinice" care rápuneúmblin- 
zeste monstrul cu ajutorul (chiar dacá, uneori, neexplicit) al 
fecioarei, cu atribútele sale „(erotico-)magice“. Apare, in schimb, 
„solomonarul din pustie“, care-^i „duce via^a sub mare canon“ 
(tráieíjte izolat, este cast §i vegetarían) si care o inifiazá pe 
eroiná, fácind-o „solomonáritá“, dáruindu-i „cápástrul cel fer- 
mecat" ¡ji puterea de a stápini „stihiile firii u , de a ínfrina §i 
cálñri balaurii furtunii. Eroina urmeazá sfaturile si invá^átu- 
rilc solomonarului si reu§e§te, sub privirile uimite §i inspái- 
mintate ale impáratului §i ale suitei sale, sá imblinzeascá mon¬ 
strul fárá luptá: „Bala vine ca mielul §i íata-i pune cápás- 
trul si deodatá-i sare in spinare... Atuncea fata i-a dat pinteni 
balaurului $i sorbul furtunii i-a luat pe sus §i i-a suit pina in 
n»ri... Ca prin farmec, ploaia a incetat §i nourii cei negri s-au 
índreptat, bulue, spre miazánoapte" (109, p. 179). 

In exemplele semnalate sau coméntate mai sus — numá- 
rul lor poate fi u$or multiplicat, data fiind larga ráspindire a 
motivului — observám rolul jucat de fete-fecioare in cadrul 
scenariului mitico-epic in discute. Prezen(a §i aportul perso- 
najelor feminine, in cadrul ac^iunii de „ legare" a monstrului, 
pare sá introducá o semnifica^ie erótica. Nu intimplátor ele 
trebuie sá fie tiñere fecioare §i sá fie expuse, goale sau in 
straie de mireasá, pe malul apei sau in fa^a pe^terii in care 
sálá«¡luieste balaurul. Ulterior, cind a apárut motivul „eroul 
care rápune monstrul §í mintuie fecioara", aspectul erotic nu 
a dlspárut, doar cá in relamía eroticá fecioará-balaur, acesta din 
urmá este inlocuit de erou : in mituri §i basme este o regula, 
care nu suporta excepte, ca eroul sá ia de so(ie pe fata sal- 
vatá din ghearele monstrului. Se pare cá motivul „potolirea 
íoamei monstrului" a inlocuit motivul, mai arhaic, r potolirea 
foamei sexuale a acestuia". Dar substituirea nu s-a produs in- 
totdeauna complet, astfel cá, in únele texte mito-folcloríce. 
au supravietuit suprapuse ambele motive, prevalind insá cel, 
bánuit de noi, mai arhaic. Intr-o legendá báná^eaná, „... la o 
fintiná, balaurul mánincá in fiecare zi un chip de fatá mare 
dupa ce o iubeste‘ : (81, p. 482), iar intr-un basm rusesc, „Z.ne- 
ul a apucat-o pe fata de impárat si a tirit-o in birlogul lui, dar 
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de mincat n-a míncat-o ; tare frumoasá era, asa cá a luat-o de 
nevastá“ (82, p. 315). íntr-o variantá románeascá a legendei 
Sf. Gheorghe (sec. al XVII-lea), printesa-victimá e impodobitá 
„ca si la nunta“ si oferitá balaurului de sotie (171, p. 126). 

Motivul a supravietuit si in credintele si presupusele prac- 
tici ale vrájitoarelor din Europa medievalá, doar cá cel „le- 
gat“ erotic — pentru a-i cistiga bunávointa si colaborarea — 
nu mai este balaurul (Draco), ci inlocuitorul crestin al aces- 
tuia (Dracul). Timp de cinci veacuri, íntre secolul al XHI-lea 
(in anuí 1275, la Toulouse, a avut loe prima ardere pe rug a 
unei vrájitoare condamnate pentru presupuse relatii carnale 
cu diavolul) si secolul al XVIII-lea, sint atéstate nenumá- 
rate executii pentru acest delict, in toatá Europa (86; 150). 
Um.il din cele 15 delicíe de care se fáceau vinovate vrájitoarele 
era considerat a fi „imperecherea cu diavolul“, cum seria Jean 
Bodin la sfirsitul secolului al XVI-lea (La démonomanie des 
sor rieres, París, 1581), cu tóate cá, in acea epocá, íncepeau sá 
se audá voci — ca cea a celebrului Jean Wier — care incer- 
cau sá convingá Inchizitia cá „toate povestile care vor sá de- 
imonstreze relatiile trupesti cu diavolii sint mincinoase 11 si cá 
asa-numitele „vrájitoare“ sint biete femei psihopate, care au 
nevoie de ingrijiri medícale si nu de procese inchizitoriale 
(Jean Wier, Des prestigiis üaemonum et incantationis ac ve¬ 
ne jiciis, Base!, 1563). 

Tot in síera „legárii erotice“ intrá si únele manifestári 
de nuditate ritualá, atéstate pe tárim románese si aiurea incá 
din cele mai vechi timpuri. Sint cimoscute riturile apotropaice 
in cadrul cárora femeile se dezgolesc (si citeodatá mimeazá ac- 
tul sexual) in vederea alungárii/legárii duhurilor rele. La ju- 
mátatea secolului al XVIII-lea, arhiepiscopul Moldovei, Mar- 
cus Bandinus, a descris un rit de nuditate ritualá, Inenit sá 
alungc/lege «lemonul ciumei : „... intr-o noapte obscurá 10 
i’ete bátrine, despídate, alergará de mai multe orí ímprejurul 
satclor, gesticulind cu sáltáturi si jocuri cu cintece, (si) arun- 
cau din miná bete aprinse..., fácind aceasta, románii cred cá 
ciuma nu se va atinge de oamenii goi, ci va avea rusine... 11 (83, 
p. 57). Astfel de practici de nuditate ritualá contra molimelor 
fsint din abunden(á atéstate si la alte populatii : slavi, fino- 
ugrieni etc. (41, p. 199). Tot in Moldova, dar la peste trei se¬ 
cóle de la márturia lui Bandinus, sint consdmnate scenaríi 
rituale aproape identice (nuditatea si circumambulatiunea ri- 
tuale, descintecul, amenin^area cu be(e), avind insá ca obiect 
al legárii magico-erotice stihiile atmosferice : pentru a alunga 
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grindina, vrájitoarea „ie§ea afará si-nconjura livada in pielea 
goalá... Mergea indárát cu cirja... Sorocea din gurá“ sau „Cu 
niste betisoare de alun ; in pielea goalá, se ducea cu betele 
lingá iaz si aducea sau oprea ploaia“ (33, p. 126). (Sá mai con- 
semnám íaptul cá analogía dintre cele douá practici rituale nu 
se opre§te aici. Apotropeu tipie, in cazul ciumei, cámasa de 
cínepá expusá la hotar joacá acela§i rol magic §i in cazul grin- 
dinei / 33, p. 126 /.) Practica nuditátii rituale, avind drept 
seop „legarea“ magicá a stihiilor naturale $i a demonilor care 
le decíanseazá, are o vechime milenará. Plutarh (Mulierum vít- 
tutes, IX), consemneazá astfel legenda potrivit cáreia Belero- 
phon il roagá pe zeul Poseidon sá declan§eze o furtuná-potop 
care sá pustiascá ogoarele lycienilor : „Marea inál^indu-se ve¬ 
nen dupá el §i acoperea ogoarele. Cum barba(ii nu puteau sá-1 
induplece, oricit il implorau, i-au ie^it inainte femeile, ridi- 
cindu-§i fustele §i dezgolindu-§i trupurile ?i astfel, dindu-se 
el inapoi de ru$ine, s-au retras, dupá cum se spune, §i valurile“ 
<cf. 84, p. 160). 

Una dintre cele mai interesante legende, privind „legarea“ 
pe cale erótica a monstrului, este cea a Sfintei Martha care 
leagá, cu Centura sa virginala, infricosátorul balaur Tarasque, 
ín acest caz, cele douá topos-uri („legarea“ si „legarea eroticá“) 
s-au suprapus intr-o formá spectaculoasá. Scoaterea centurii 
de castitate í?i legarea monstrului Tarasque (la propriu) sint 
gesturi a cáror semnificafie simbólica nu este decit foarte vag 
mascatá : Sf. Martha dáruieste propria sa virginitate balauru- 
lni, in vederea „legárii“ magico-erotice a acestuia. 


Punind in discufie posibilitatea supravietuirii, in forme 
folclorice, a tradi(iei arhaice referitoare la preo(ii-anahoreti 
daco-geto-misieni, meritá sá comentám únele márturii istorice 
si arheologice, márturii care, fie au fost neglijate de cercetá- 
tori, fie au fost abórdate din alte perspective decit cea a stu- 
diului de fatá ¡yi, mai ales, a rindurilor de mai sus. 

íjitim, sau cel putin bánuim, rolul major pe care 1-a juca! 
balaurul ín mitología geto-dacilor. Nu de^inem totu§i informaVii 
documentare precise in aceastá privintá. Cu atit mai mult, 
nu ne este permis sá neglijám únele texte antice care cuprind 
oarecare informaVii (ciliar dacá vagi f?i ambigue) referitoare 
la aceastá problema si, mai ales, privitoare la relafia care ne 
intereseazá acum in rnod deosebit — aceea dintre balaur §i 
preot. Textele despre care aminteam se refera la Galerius (a- 
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juns impárat al Romei) $i la mama acestuia (o preoteasá dacá). 
Dar sá vedem pe scurt biografiile celor douá personaje istori- 
ce, biografii pe care a íncercat sá le contureze, íncá de la in- 
ceputul secolului al XlX-lea, Gh. $incai in Hronica románilor. 

ín prima jumátate a secolului al III-lea e.n., a tráit in 
Dacia „o preoteasá a zeilor de munte u (Lactantius, De morti- 
bus persecutorum XI), cunoscutá sub numele romanizat Ro- 
mula — „originará din regiunile de dincolo de Dunáre* (ibi- 
dem IX, 2). In urma deselor §i putemicelor invazii ale carpilor, 
Romula se vede nevoitá sá se stabileascá la sud de Dunáre, 
se pare in localitatea Serdica (Sofia de azi). Emigrarea s-a 
produs probabil in jurul anului 245 e.n., cind este atestat cel 
mai puternic atac al carpilor impotriva Daciei. ín jurul anu¬ 
lui 250, la Serdica, se naste Galeriu, care va ímbráji§a cari- 
era militará. ín anuí 293, impáratul Diocletian (284—305) il 
ridicá pe Galerius la rangul de Caesar si il ínsárcineazá cu 
administrarea Peninsulei Balcanice. ín aceastá calitate, el a- 
párá graniza nordicá a imperiului (pe atunci la Dunáre) de 
invaziile succesive ale carpilor, invingindu-i de fiecare datá, 
motiv pentru care primeóte titlul triumfal de Carpíais Maxi- 
mus (158). Galerius a fost cel mai inver§unat sus(inátor (dupá 
unii, chiar inijiator) al politicii anticre^tine duse de Diocletian. 
La moartea acestuia din urmá (in anuí 305), Galerius devine 
impárat (Augustas al Orientului, in cea de a doua tetrarhie), 
sub numele Caius Valerius Maximianus Galerius. Ca impárat 
román de origine dacá, se pare cá el a recucerit temperar o 
parte a Daciei, la nord de Dunáre : „Neamul Carpilor a fost 
atunci biruit §i trecut in teritoriul roman“ (Iordanes, Romana. 
217), ba chiar „a declarat cá este dusmanul numelui de román 
¡?i cá vrea sá schimbe titulatura imperiului román cu aceea de 
imperiu dacic“ (Lactantius, De mort. persec. XXVII, 9). Dupá 
cum supine Victor Aurelius, Galerius a fost inmormintat (anuí 
311) ín Loáis Romulianus (<= Romula) — eastru ¡ji oras ro¬ 
mán la nord de Dunáre (azi Re§ca, com. Dobrosloveni, jude- 
jul Olt), fostá capitalá a provinciei Dacia Malvensis (79). Ga¬ 
lerius ar fi numit ora§ul astfel, „dupá numele Romula al ma- 
mei sale“ (Victor Aurelius, De vita et moribus imp., 40, 16). 
Romula — personaj istoric care ne intereseaza in cea mai 
mare másurá — este descrisá ca fiind o mare preoteasá de la 
nord de Dunáre (mater ejus Transdanuviana, cí. Lectantius), 
care aducea sacrificii „zeilor de munte“ : „...mama lui Ga¬ 
lerius era o preoteasá a zeilor de munte (cleorum montium 
cultrix), care aducea sacrificiu aproape in fiecare zi si-i pri- 


194 



mea pe slujitorii sái la mese si ospe(e“ (Lactantius, Op. cit. 
XI). Ñu putem ?ti cine erau „zeii de munte“ ; poate zei ura- 
nieni, sau zei care locuiau, ca §i Zalmoxis, pe Kogaionon — 
„muntele (care) a fost socotit sfint“ de catre ge{i (Strabon, 
•Geogr. VII, 3, 5). Douá elemente par sá coincida cu informa- 
(iile pe care le de(inem privind misterele intemeiate de Zal¬ 
moxis : a) practica sacrificiilor si b) practica banchetelor ri- 
tuale. 

a) ín privin^a periodicitátii sacrificiilor („aproape in fle¬ 
care zi“) este vorba fie de relatarea unor gesturi sacrificiale 
minore (liba^ii, ofrande alimentare), fie de o exagerare a au- 
torului. Lactantius a fost un autor crestin (c. 260 — c. 325), 
care a scris strict de pe aceastá pozitie, mai ales lucrarea la 
care ne referim (De mortibus persecutorum), in care a pre- 
zentat, de pe pozi^ia apologeticii cre§tine, biografiile impá- 
ratilor care au persecutat pe adep^ii noi religii. Este deci fi- 
resc sá-1 bánuim de exagerári menite sá discrediteze cultul 
„ bar bar “ si „págin“ practicat de mama lui Galerius §i sá de- 
monstreze cá „in sufletul acestei bestii (e vorba de Galerius 
— n.n), era o sálbáticie ínnáscutá, stráiná de singele roman“ 
{De viort. persec. IX). De altfel, exagerári similare (díctate 
insá de alte considérente), se regásesc §i la alti autori antici : 
Strabon, vorbind despre cucernicia femeilor gete, citeazá din- 
tr-o carte (pierdutá azi) a comediografului Menandru (secolul 
al IV-lea i.e.n.), in care un get misogin se plinge cá din cau- 
za femeilor se aduc jertfe „de cite cinci ori pe zi“ (Strabon, 
Geogr. VII, 3, 4). 

b) In ceea ce prívente „mesele si ospe(ele“ organízate de 
preoteasá, la care se adunau to(i slujitorii sái (vicarios suos), 
este vorba de espeje cultuale, probabil de acelasi tip cu cele 
la care. Zalmoxis invita „pe cetñtenii de frunte" (Ilerodot, 
Ist. IV, 95). „Asemenea scene de banchete rituale — serie 
Mircea Eliade — sint din abundenfá atéstate mai tirziu de 
monmnentele aflate in Tracia si ín spa(iul danubian“ (41, p. 
41, vezi tot aici si bibliografía problemei). 

Tot un istoric latín din secolul al IV-lea e.n., Víctor Sex- 
tus Aurelius, noteazá cá preoteasa Romula — mama impára- 
tului Galerius — era in relatie eroticíi cu balaurul (matrem 
compressam dracone). Autorul latín serie cá Galerius „a in- 
dráznit sá afirme cu obráznicie cá mama sa 1-a conceput in 
chipul Olimpiadei, náscátoarea lui Alexandru cel Mare, ím- 
perechindu-se cu un balaur“ (Víctor Aurelius, De vita et 
moribus imperatorum 40, 17). Jinind cont de grandomania, in 
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general, a ímpára^ilor romani din epocá — fa^á de care Galerius, 
nu a fácut excepte (el a afirmat, de exemplu, cá este „náscut 
din zei“, cf. Lactantius) — nu este exclus ea legenda sá fi fost 
„construitá“ de Galerius insusi. El ar fi putut, in principiu,. 
sá fi cunoscut legenda nasterii lui Alexandru cel Mare, nu atit 
din manuscrise grecesti, eit din tradi(ia órala. Dar, mai pro- 
babil, este vorba de o interpretatio operatá de Victor Aure- 
lius, eu scopul de a -1 discredita pe impáratul de origine 
„barbará u , care ar fi avut n obráznicia“ de a-?i fi comparat 
destinul cu cel incomparabil al eroului macedonean. Aceast» 
a doua solufie pare a fi mai credibilá, avind in vedere si 
íaptul cá Victor Aurelius — care §i-a scris cartea pe la anuí 
360 — a fost probabil influenfat de prima traducere in liniba 
latiná a Alexandriei — Historia Alexandri Magni regis Mace- 
doniae — traducere, fácutá de Iulius Valcrius in jurul anului 
340, pe care nici Galerius (mort in anuí 311), nici Lactantius 
(mort in anuí 320) nu puteau s-o fi cunoscut. Oricum, fie 
íntr-un caz, fie in celálalt, este foarte probabil ca unei ere- 
dinte „barbare“ (preoteasá geto-dacá in relamió magico-ero- 
ticá cu balaurul), cu semnifica(ie prea pu(in, sau deloe, cu- 
noscutá, i s-a suprapus „cli§eul“ legendei nasterii miraculoa 
se a lui Alexandru Macedón — legendá care i$i incepuse deja 
prodigioasa carierá pe care i-o cunoa§tem (159). 

Ne oprim aici cu exemplificarea ?i comentarea motivu- 
lui „legarea eroticá a monstrului“, nu inainte insá de a subli¬ 
ma, incá o datá, cá acesta este din abundentá atestat in lite¬ 
ratura mito-folcloricá si cea istoricá, atit pe axa orizontala ai 
spatiului, cit ?i pe cea verticalá a timpului (vezi in acest sens 
82, p. 315—331 $i St. Thompson — Motif-Index nr. G 243.3, 
S 228, S 262.1, T 118, 5 .a.). 


Alte sugestii, extrem de utile temei noastre (rela(ia 
preot-balaur in spa^iul traco-get), ne oferá relativ recentele 
deseoperiri arheologice. Sá luá.n un singur exemplu : cele 
25 de plácu^e de argint auiit, aflate intr-un vas de bronz. 
descoperit in anuí 1963 in localitatea Letni^a (regiunea Lo- 
veci), din zona nordicá a Bulgariei de astázi (la sud de Tumu 
Mágurele). Arheologii au considerat tezaurul ca datind din 
secolul al IV-lea i.e.n. $i, pe buná dreptate, 1-au inclus in 
fondul de artá traco-geticá. (160). Din multe puñete de vedere 
— provenin(á (zoná traco-geta), datare (secolul IV i.e.n), ma¬ 
terial folosit (argint aurit), tehnicá de execufie (prin ciocñnire,. 
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au repoussé), motive iconografice (cavalerul danubian, triske- 
lioii etc.) — piádmele de argint de la Letrina fac parte, in 
mod cert, din seria de obiecte (funerare, rituale sau votive) 
realizóte la inceputul celei de a doua epoci a fierului (La Teñe) 
si descoperite atit la nord de Dunáre (Báiceni, Craiova, Pe- 
retn, Poroina etc.), cit si la sud de Dunáre (Agighiol, Lovet, 
Vra^a etc.). In anlichitate, aceastá zona sud-dunáreaná (din 
care face parte si Letni^a), era locuitá de triburi tracice (misi, 
triaballi, geti), care erau — in perioada respectivá (secolele 
V—IV í.e.n.) — incorpórate vastului regat trac al odrisilor, 
condus de dinastía Seuthes. 

Pe una din cele 25 de plácufe de argint descoperite la Let- 
ni^a (s-o numim convencional plácu^a nr. 1), apare, stind in 
picioare, un personaj feminin (161) care tiñe in mina dreaptá 
o patera cu miner canelat, in timp ce cu mina stingá tiñe 
(mingiie ?) gítul unui balaur tricefal. Aceastá reprezentare 
iconograficá pare a fi similará cu cea de pe o falerá de argint 
(circa secolul II í.e.n.), descoperitá, ímpreuná cu alte piese, 
la Lupu (comuna Cergáu, judetul Alba), pe care este figurat 
(din fatá) un personaj feminin tinind intr-o miná un vas cu 
toarte si in cealaltá un sarpe mare. Dar spre deosebire de 
acesta din urmá, balauruí tricefal de la Letnifa este repre- 
zentat arcuit si sprijinit in coadá, íntr-o pozitie verticalá si 
intr-o miscare ascensionalá, care sugereazá inál^area in váz- 
duh — sub privirile personajului feminin care (probabil) ín- 
fáptuie^te Tin ritual de sacrificio prin libafie, cu ajutorul pa- 
terei (vezi 106, planee). 

Pe o alta plácu^á de argint (nr. 2), este figurat tot un 
personaj feminin (cu párul lung si sinii marcad), care t.¡nc- 
de eápástru un balaur cu cap de cal, cu coamá stilizatá sau 
cu coroaná („regele balaur i lor u ?). Cerc-etátorii care s-au ocu- 
pat de desrifrarea acestui tezaur au identificat personajul fe¬ 
minin de pe plácu^a nr. 1, fie cu zeifa Cora, fie cu Hecate 
(protectoarea vrajitoarelor), iar pe cel de pe plácida nr. 2 cu 
o nereida (nimfá a márii) íntruchipind o semizei^á sau (Marea) 
zeitñ tracica (106, p. 3G5—366). Párerea noastrá este cá ar 
putea fi vorba de reprezentarea unor preotese care imblln- 
zesc (leagá magic) balauri hidro-atmcsferici. Aceastá ipotezñ 
este sustfnutá de lipsa unor atribute simbolice divine, de sim- 
plitat.ea vesmíntului [vesmint similar poartá preotesele re-. 
prezentate pe rhyton-ul de la Poroina, judetul Mehedinfi (107, 
P- 154—157), dar si femeile gete si dace figúrate pe Tropaeum 
Traiani de la Adamclisi si respectiv pe Columna lui Traían] 
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§i, mai ales, de sacrificiul prin libare operat de personajul 
feminin figurat pe plácuta nr. 1. Ambii balauri nu sint re- 
prezenta(i, ca de obicei, íntr-o posturá agresiva, ci, dimpotri- 
vá, intr-una de supunere totalá, iar personajele antropomorfo 
nu ínfruntcl monstrii (a?a cum ínfruntá balaurul atmosferic, 
un cáláret arca? de pe cnemida nr. 1 din mormintul princiar 
getic de la Agighiol, judetul Tulcea, secolul IV i.e.n., cf. 107, 
p. 45), ci ii leagá, fie la propriu (cu cápástru),. fie magic (prin 
actul libafiei). 

Revenind la plácuta nr. 2, sá eonsemnám faptul cá pozi(ia 
oblic-ascendentá a preotesei si a balaurului hipocefal (ambii 
figurati din profil), precum si lipsa termina(iei din registrul 
inferior al plácutei (terminatie realizatá printr-un chenar din 
semiove, pe care se sprijiná, de regulá, personajele din cele- 
lalte plácu(e), dau privitorului sentimentul cá cele douá per¬ 
sonaje ar pluti prin aer. Mai mult decit atit, preoteasa pare 
cá stá cálare (cu picioarele de aceeasi parte) pe spinarea ba¬ 
laurului, conducindu-1 cu ajutorul cápástrului. Aceastá postu¬ 
rá a fost remarcatá si de I. II. Criban si de M. Oppermann (163), 
care au comentat recent tezaurul de la Letni(a : „un personaj 
feminin de pe o altá plácuta, c are cúláreste (s.n.) un cal de 
mare (hippolcampos) cu corp de sarpe si cap de cal“ (106. p. 
236). Desigur, pozitia cálare a preotesei rámine discutabilá, 
din cauza stingáciei reprezentárii, dar insá?i rcprezentarea ba¬ 
laurului cu cap de cal si cu cápástru este, dupá párerea noastrá 
un indiciu cá monstrul este (sau, cel pu(in, poate íi) cálárit. 
Imblinzirea balaurului prin punerea cápástrului ?i íncálcca- 
rea lui au determinat — printr-un fenomen natural de fíc¬ 
enme mítica — diminuarea aspectului ofidian al acestuia, 
ín favoarea celui cabalin. $i pentru cá mentalitatea mítica 
nu-?i schimbá ín mod esencial, dé-a lungul timpului, coordo- 
natele care o jaloneazá si legilc care . o guverneazá, vom re- 
gási acest fenomen ín credintele populare románe?ti referi- 
toare la balaurul norilor ?i la solomonarul care ii pune cápás¬ 
tru] si-1 cáláreste prin vázduh : „Unii !.nai cred cá bálaurul 
are cap de cal si trup de ?arpe“ (8, p. 134). Incálecarea balau¬ 
rului „ca pi cal“ (33, p. 125 ; 164, p. 23 ; 20, p. 54) §i punerea 
cápástrului pe capul acestuia sint gesturi atit de pline de 
semnifica(ii majore ?i, in fond, atit de esen(iale in economía 
scenariului, incít caracterul (aproape obligatoriu) ofidian al 
balaurului poate fi complet detronat,. ca in aceastá legenda 
culeasá in anuí 1977 (!), intr-un sat din Mun^ii Apuseni : 
„Zgrimintesu (==a solomonarul) prinsá a zice vorbe neintálese 



iji deodatá apa s-o tulburat §i o ie§it on cal alb ca neaua. Omu 
i-o tipat fríu in cap §i-o pornit. Páre cá zboará. ...Balaur de 
ghea^á, numa cá era sub formá de cal, cá a§e l-o chemat 
zgriminte§u“ (18, p. 166). Balauri sub formá de caí ínaripa(i, 
cálári(i prin nori de vrájitori cu puteri meteorologice (gra- 
boncijas dijak), se regásesc si in vechi legende sirbo-cnoate 
(25, p. 438 §.u.), iar in únele legende románe$ti vehiculul as- 
censional al soiomonarului este o carura trasá de cai sau, pur 
¡?i simplu, o carura care zboará, „ca gíndul“ (3, p. 43—45 ; 
12, p. 810 ; 39, p. 30). Pentru a reveni la dátele oferite de ar- 
heologie, sá consemnám, pe de o parte, prezen(a cailor inari- 
pati, aláturi de balauri cu cap de pásári, pe coiful de aur 
de la Báiceni (comuna Cucuteni, judetul Iasi), datínd din 
secolul al IV-lea i.e.n. §i, pe de alta parte, prezen(a unor care 
inaripate, mínate de personaje .masculine, pe vasul de aur, 
datat tot din secolul al IV-lea i.e.n., descoperit intr-un mormint 
princiar in localitatea Vrata, din nord-vestul Bulgariei (106, 
p. 218 $i p. 239 ; 107, p. 110). 

A§a eum am arátat, conform opiniei unor cercetátori, pe 
cele douá plácu^e de argint ar fi reprezentatá o zeitá. In acest 
caz, situatia nu se schimba esencial, avind in vedere cá preo- 
tesele imitau $i dublau gesturile §i comportamentul zei(ei pe 
care o slujeau. Ar putea fi vorba de zei^a traca Bendis, fi- 
guratá in douá ipostaze similare. Bendis — zeitá a lunii, a 
pádurilor §i a farmecelor — era consideratá ca fiind protec- 
toarea femeilor, fiind adoratá de acestea §i slujitá anume de 
preotese. 

Buná parte dintre cercetátori (Tomaschek, Decev, Gh. 
Mu$u, M. Eliade $.a.), au indicat, ca origine a teonimului Ben¬ 
dis, rádácina indo-europeanñ * bhendh = a lega (vezi avest. 
bandayaiti — el leagü, germ. binden ■= a lega, a innoda, 
rom. bcmda, bentita etc.) (165). I. I. Russu a respins aceastá 
etimologie, considerind cá atribuíul „legárii“ este „nu tocmai 
potrivit semantic pentru un nume de zeitate" (45, p. 59). 
Mircea Eliade, dimpotrivá, a demonstrat in mod strálucit, pe 
de o. parte, cá „Iegarea magicá“ este un atribuí esential al 
zeilor magicieni, pe care istoricul religiilor ii numere ciliar 
r zei care lcagá“ (dicax lieurs) ¡?i, pe de allá parte, cá de cele 
mai multe ori acest atribut apare, in mod mai mult sau mai 
putin explicit, chiar in numele respectivilor zei. Accste aspec- 
te se regásesc, conform opiniei lui M. Eliade, $i la zeita tra- 
eo-frigianá Bendis (Bentis la lituanieni, Bindus la iliri) «i la 
zeul traco-get Derzelates (Darzales la traci) (14, p. 135). Teo- 
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nimul Bendis s-ar traduce, in acest caz, prin (Zeita)’ care lea~ 
gñ (110, p. 48) pe cale magicá. 

Autorii antici elini au identificat-o pe zeita traca Bendis 
fie cu Recate, fie cu Artemis, iar cei romani cu zeita Diana. 
Hesychios din Alexandria seria in Lexiconul sáu : „Bendis: 
Artemis la traci, la atenieni sárbátorirea zeitei Bendis 11 si, 
mai departe, „Marea zeita: zice Aristofan despre Bendis, caci 
este zeita traca". Pindar o localizeazá pe Artemis („fiica Lato- 
nei, zeita cea priceputá la minatul cailor") in „tara istrianá" 
(Olimpice, III, 46), motiv pentru care scoliastul o numeste 
„istriana Artemis", dupa numele Istrului, in jurul cáruia trá- 
iesc triburi „care o cinstesc pe Artemis" (Scolii la Pindar). 
Herodot o numeste pe Artemis printre „singurii zei pe care 
ii slávesc (tracii)" (Ist. V, 7). Acela§i istoric grec aseamáná 
sacriíiciile aduse zeitei Artemida Regina de femeile (preote- 
sele) din Tracia si din Peonía (tinut la nord de Macedonia), 
cu cele aduse de preotese-fecioare hiperboreene, probabil a- 
celeiasi zeite, cáci mormintul lor „se aflá in curtea sanetua- 
rului Artemidei" (Ist. IV, 34). Transpare aici ideea unei zeite 
„Artemis hiperboreeana" (sá nu uitám cá Artemis e sorá 
gcamáná cu Apolo), idee care apare pregnant la Diodor din 
Sicilia (Bibl. Ist IV, 51), intr-o legenda in care zeita este pre- 
zentatá (ca si Abaris) venind in zbor din Hiperboreea, intr-un 
car tras de balauri. Dupa ce traverseazá, impreuná cu argo- 
nautii, Pontul Euxin, Medeea intra in Tesalia ca preoteasá a 
zeitei Artemis „ce venea din tinuturile hiperboreenilor". „Me- 
deea le vestí (oamenilor) cá Artemis, cálátorind prin vñzduh 
po un car tras de balauri, strábátuse o mare parte a pámín- 
tului ...pentru a-i?i face asezare statornicá unde sá-si intemeie- 
ze cultul si unde sá i se dea vesnice sláviri...". Pentru a de- 
Vnonstra populatiei misiunea si puterile cu care era investitá 
de zeita, insá¡?i Medeea „slujindu-se de únele leacuri dofto- 
rice$ti, fácu sá se iveascá cliipurile unor balauri , pe care 
pretindea cá-i adusese zeita, prin vázduh, din tara hiperbo¬ 
reenilor". De asemenea, $i Ovidiu (Metam. VII) povesteste 
despre puterile vrájitoarei Medeea asupra stihiilor atmosféri¬ 
co si despre zborurile in vázduh pe care aceasta le intreprin- 
dea intr-un car tras de balauri (in acest caz insá preoteasa 
invoca, pe luná pliná, prin descintec, pe „intreita Hecate"). 
In textul lui Diodor, Medeea este prezentatá ca fiind, o preo- 
teasá-misionará care ar fi introdus cultul zeitei Artemis hiper- 
bnreeana (probabil Bendis) in Grecia. Un ecou al unei astfel 
de legende apare si la Aristotel ; povestind despre intoarcerea 
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argonauftlor pe Istru, filozoful grec aminteste de „un templu 
al zeitei Artemis, ináltat de Medeea" (Povestiri minunate, 105). 
í?tim insá cá serba rea si cultul zeitei Bendis au fost introduse 
de catre traci ín Grecia : la Atena (cf. Hesychios i?i Xenophon), 
la Piren (cf. Platón) etc. In legenda relatatá de Diodor (Bibl. 
ist. IV, 52), Medeea pune pe fiicele lui Pelias (regele Tesaliei) 
sá invoce pe Artemis hiperboreeana cu fáclii aprinse intr-o 
noapte cu luná, in timp ce vrájitoarea invoca zeifa cu „lungi 
rugaciuni (descintece) ín limba colhica 11 . Tot despre o proce- 
siune noctumá cu torte, in cinstea zeitei Bendis, organizaba 
„pentru intiia oará u (circa 421—422 i.e.n.) de tracii stabiliti 
in Pireu, relateaza si Platón (República 1, 327—328). (16(1). 

O data cu influenza romana in tinuturilc carpato-danu- 
biene, numele zeitei arhaice autohtone Bendis a fost inlocuit 
cu cel al zeitei omoloage Diana. Numele zeitei daco-romane a 
supravietuit ín folclorul si, respectiv, in lexicul románese 
intr-o serie cíe credinte ?¿i, respectiv, cuvinte : zina — din 
Diana (Dziana), sinziana . — din San(cta) Diana, z&natic — 
(azi) zápacit, smintit, bczmetic (dar initial) „luat“ sau „po- 
sedat" de Diana sau de zine (lat. dianaticus). Aceastá filiatie 
cultuala si etimológica (Diana-zina) a fost remarcatá si argu- 
mentatá de divergí autori, ele la Dimitrie Cantemir (Descriptio 
Moldavine), piná la Mircea Eliade (111, p. 245), Gh. Mu§ut 
(110, p. 49) !?i I. P. Culianu (150, p. 344). In folclorul romá¬ 
nese, zinele (sfintele, frumoasele, ielele — „Stápínele vintu- 
lui, / Doarrfnéle pámintului,, / Ce prin vázduh zburati, / Pe 
iarbá lunecati, / Pe valuri calcati"), sint nimfe aeriene cu 
puteri mágico (probabil . din arhaicul cortegiu al divinitátii 
sincrético Bendis-Diana), fecioare care, ín noptile cu luná, 
cíntá si incing hore in vázduh $i despre care se spune cá 
„pocesc“ (adorm, paralizeazá, „leagá u ) pe cel care le surprinde 
dansínd si cintind, sau pe cel care incaica vreun alt tabú (173). 

Am insistat acum, ca si cu alte prilejuri, asupra motivu- 
lui „legñrii“ mágico, pentru cá a fost neglijat de cercetátori, 
in pofida abundentei atestárii sale §i in pofida rolului im- 
portant pe care il ocupa In cadrul mitologiei folclorice ro- 
máne^ti. Dimpotrivá, ín alte mitologii, acest topos esential a 
fost studiat si mecanismul sáu magico-simbolic a fost „des- 
fácut“ pina in cele mai mici detalii de savanti de talia lui 
Georges Dumézil (15, p. 17—33), René Guenon (16, p. 178— 
188), Mircea Eliade (14, p. .120—163) ?i altii. 
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Inchizínd aceastá (poate prea lungá) parantezá, sá reve- 
nim la solomonar, cu observaba cá gcsturile acestuia nu sínt, 
totu§i, exclusiv (ci doar predilect) magice. Citeva arme din 
recuzita sa (topor, bitá, bici), precum $i únele gesturi apa- 
rent minore, ni-1 prezintá pe solomonar ca fiind un erou 
care uzeazá nu numai de mijloace magice, dar si de cele ráz- 
boinice. „(Solomonarii), cínd vreau sa porniascá in vázduh, 
stau la marginea iezerului cu o carte in míná, din carea cí¬ 
tese, apoi cu un cirlig (bitá incovoiatá) §i cu un friu. Dacá 
a gátat de cetit, dá cu cirligul in apá §i iasá bálaurul. Atunci 
ii aruncá friul in cap si se inál(á cu el in aier“ (8, p. 137 §i 
p. 146), sau „... in vremea cit se roagá (= citeste din carte) 
inghea^á apa din iezer §i atunci solomonarul merge piná la 
mijlocul iezerului cu toporul ce il are in traistá, tale la mijloc 
ghea^a ^i atunci se ive$te un balaur“ (8, p. 147). 

Gesturile solomonarului, a§a cum apar ele in credin^e 
populare de tipul celor cítate mai sus. fac parte dintr-o 
sferá de semnifica^ii mitico-rituale arhaice §i universale. In 
a'stfel de cazuri, apa $i „duhul“ care o locuieste se identificá. 
A loVi ;ipa, in orice punct, iar mai ales in „centru“ („la mij¬ 
locul iezerului 14 ), inseamná, mitic §i ritual, a Invi balaurul 
care guverneazá aceastá stihie. Sá ne aducem aminte de ri- 
tul de construc(ie indian, in cadrul cáruia zidarul, ca prim 
gest consacratór, bate un táru§ in pámint (intr-un punct a- 
nume, indicat de magul-astrolog), cu convingerea cá ^áruijul 
se va infige exact in capul $arpelui subieran care supine 
lumea (87, p. 72). Amintind de scenariul ritual de construiré 
a unei case, sá ne oprim o clipá la scenariul mitic al crea- 
tici lumii — paradigma afhetipalá a tuturor creatiilor/eon- 
struc(iilor ulterioare. Intr-adevár, in miturile cosmogonice ro- 
máneíjti, vom regási, la altá scará, aceleasi personaje, ace- 
leasi arme, aceleasi gesturi, aceleasi semniíica(ii : „Dumne- 
zeu umblind pe ape, a infipt toiagul §i s-a fácut pámint“ (12, 
p. 15) ; sau o legendá mai completá, in care gestul zeului (si¬ 
milar cu cel al solomonarului) provoacá aparitia Dracului din 
apele haotice primordiale despícate de demiurg : „(Dumne- 
zeu) §i-a aruncat báltagul in apa cea mare. ¡$i ce sá vezi, din 
báltag crescu un arbore mare, iar sub arbore sedea dracul“ 
(13, p. 90). Intr-o altá legendá cosmogonicá, cu un fond mai 
arhaic, cel care a ie$it „la inceputul incepului, din háu(l) 
;íla de ape“ este chiar §arpele-balaur, cel care „a ie§it o datá 
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cu copaciu ála mare din ape, inele^tat in rádácinile lui“ (85, 
p. 245). 

Gestul lovirii apei, ca substituí al gestului lovirii „du- 
hului“ ei, il intilnim si ín únele colinde romanes ti. Eroul, ple- 
cat sá rápuná „duhul de mare“ (intruchipare a furtunii ma¬ 
rine), nu-1 ságeteazá pe acesta (cum se intimplá de regulé), 
ci marea insá§i : „E1 ín luíme s-o d-afla / Marea de mi-o sá- 
geta“ (88, p. 27). (Sá punem in parantezá faptul cá a ceas té 
imagine nu ne aduce aminte doar de celebrul rit al geto-da- 
cilor de a ságeta norii de íurtuná, dar si de un gest magic 
al suveranului persan Xcrxes I care, fiind surprins de o 
íurtuná pe mare in anuí 480 i.e.n.. a pus sá fie biciuite vin- 
turile si aruncate in mare lanturi pcntru a-1 incatu^a pe dai- 
monvl marin care provocase íurtuná ; vezi 154). 

Nu numai ármele solomonarului sint consacrale (bita de 
alun cu care a íost omorit un sarpe, topor de íicr descintat 
etc.), dar si ságetile eroului de colindé (ságcata este „sicrea- 
tá u , sau „de la cer picatá"). De asemenea, nu numai solomo- 
narul este predestinat si inifiat, dar si voinicul din colindá, 
care nu se teme de íurtuná mariné, nici de „duhul“ ihtio- 
morf care o declan§eazá, pentru cá „... vesmintu-i zugrávit, / 
Scrisá-i marea tulbure, / Scrisá-i marea rotocoalá / Cam cu 
nouá vádurele..." (88, p. 27). „Marea rotocoalá" cu „nouá vá- 
durele" este, probabil, o reprezentare simbolicé a apei primor- 
diale (a balaurului acvatic) care, in cosmología populará, in- 
conjoará de nouá ori pámintul (155). In credinfele si legen- 
dele populare, si solomonarul este inzestrat (din nastere) cu 
o cámasá miraculoasá care ii da „putere peste balauri" (8, 
p. 143). Ca si solomonarul, eroul colindei nu omoará, de re¬ 
gulé, „duhul“ acvatic („Degeaba te silesti / Pe noi sá ne prá- 
pádesti"), ci doar íl imblínze§te („Duh de mare potoli") (156). 
Paralela cu solomonarul nu se opreste aici. Imblinzit, „duhul 
de mare“ se oferá sá-i fie vehicul aerian eroului de colindá : 
„Stai nu má lovi / Cá ti-oi trebui. / In bra(e te-oi lúa / $i 
te-oi ridica [...] Si ti-°i dárui cerul cu stelele" sau „Pe arlpt 
te-oi lúa, / Sus te-oi ridica, / Sus la munti cárunti..." (vezi 
80. p. 93). 

Actiunile (convencional numite) „rázboinice“ ale solomo¬ 
narului au, de multe ori, ca obiect chiar balaurul, care este 
lovit in cap, cu tóiagul sau cu cápástrul, din diíerite motive 
devenite, din cauza pierderii semnificatiilor initiale, margí¬ 
nale sau ilogice : pentru cá „e prea mic“, sau „prea voios", 
sau pentru cá „nu e al lui“ (3, p. 44 ; 8, p. 147 ; 9, p. 188 ; 
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39, p. 30). In alte cazuri, solomonarul loveste, sau doar ame- 
nin(á balaurul (notii) cu o „botá“ (bita), cu care s-a seos o 
broascá din gura Unui ¡?arpe (18, p. 164—170 ; 33, p. 125), 
sau cu o nuia de alun („na§ul sarpelui") cu care a fost omo- 
rit un ¡jarpe (vedem valentele magice ale armelor rázboinice). 
cu coasa, sau cu biciul : „Si-o trecut solomonarul / Care um- 
blá cu $ercanu (= balaur) / Din zbici o poenit / Pe iel s-o 
suit" (19, p. 84). Mai mult decit atit, actiunea „rázboinicá“ 
a solomonarului asupra balaurului poate fi chiar mortalá. In 
pofida faptului cá Traían Herseni nu a gásit „nici un text 
íolcloric care sá mentioneze cá un balaur-sarpe ar íi fost 
omorit (de solomonar)“ (5, p. 22), astfel de texte existá to- 
tusi : fie cá solomonarul omoará balaurul pentru a-i vinde 
carnea in „Tara Cáldurii, de sub rásárit" [sic], fie cá un fost 
solomonar, pentru a mintui colectivitatea de urgía furtunii, 
aruncá un cutit „in inima balaurului", omorindu-1 (3, p. 42 ; 
8, p. 147—149 ; 12, p. 810 ; 20), fie cá solomonarul „taie capul 
balaurului" cu toporul (149, p. 154). Este adevñrat cá astfel 
de atestári nu sint foarte frecvente si, in orice caz, nu in 
totalitate specifice, o datá ce balaurul reapare de fiecare data 
$i infruntarea se reia mereu. Le-am amintit totusi pentru a 
aráta cá virtutile „rázboinice“ ale solomonarului au supra- 
vieljuit ?i in aceastá formá clasica si cá solomonarul define, 
de fapt, tóate caracteristicile invingátornlui de balaur, chiar 
dacá únele dintre aceste caracteristici ni se prezintá astázi. 
asa cum am mai arátat, intr-o formá mascatá sau atrofiatá 

Douá par a fi principalele mijloace ale solomonarului in 
infruntarea sa cu balaurul, si ambele sint exclusiv magice 
descíntarea (citirea din earte) si legarea (punerea friului). 
Chiar dacá, in economia legendelor solomonáresti, ármele §i 
gesturile „rázboinice“ ocupá un loe secundar, totuiji, faptul 
cá (si felul cum) au supravietuit acestea, ne face sá admi- 
tem probabilitatea cá, initial, ponderea celor douá tipuri de 
actiuni („magice“ si „rázboinice“) era mai echilibratá decit 
ne-o prezintá legendele si credinfele culese in secolele al 
XlX-lea $i al XX-lea. In urmá cu douá milenii si jumátate, 
de exemplu, getii (cu sigurantá, preotii acestora), alungau 
norii (balaurii) furtunii, uzind simultan de douá mijloace 
apotropaice distincte : ságetarea — gest „rázboinic“, si pro- 
ferarea de amenintári (descintece) — gest „magic“ (Herodot, 
Istorii, IV, 94). 

Traían Gherman (8, p. 137) §i, dupá el, Traían Herseni 
(5, p. 18) au sustinut cá „balaurii joacá un rol secundar", 
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pentru cá „solomonarii sínt stápinii lor“. Dimpotrivá, Mihai 
Coman considera cá -«rolul §olomonarului in declan^area fur- 
tunilor si a grindinei este minor. El nu participa la íacerea 
■ei (lucru care fine de puterea si menirea balaurului) ci doar 
la dirijarect ei. Astfc-1, prezen^a lui in „mitologia“ furtunii 
pare a fi una strict etiologicá...» (4, p. 135). Nu credem cá 
problema se poat.e pune nici intr-un fel, nici in celálalt. Este 
ca $i cum am pune in discutie, de exemplu, cine este mai im- 
portant, Vritra — balaurul vedic care zágázuie^te apele ce- 
re^,ti, sau Indra — zeul care il invinge $i elibereazá apele. 
Ea leí de importan^ §i de indispensabili, balaurul §i solomo- 
narul sint doi termeni ai unei ecuatfi mitice arhetipale (ciliar 
dacá, in acest caz, ecuafia se prezintá intr-o ipostazá meteo¬ 
rológica). Primul disturbá ordinea cósmica, al doilea o men- 
(ine/o reinstaureazá. Or, a men^ine sau a re-instaura ordinea 
cósmica, periclitatá de o manifestare stihialá, haoticá este 
in ultima instan^! — un act care se raporteaza la infruntarea 
cosmogónica primordialá. Perpetua infruntare din tro solo- 
monar §i balaur intruchipa, pentru mentalitatea arhaicá, in- 
sá§i instabilitatea echilibrului — dintre Ordinc ¡?i Ileos 
care domneste in Univers, echilibru instaurado daíá cu ac- 
tul cosmogenezei §i care, de atunci, trebuie sá fie inen^inut, 
clipá de clipá, de zeul demiurg $i de preofii acestuia. 

Tóate cele spuse piná aici ne permit sá nu considerám 
plauzibilá párerea potrivit cáreia „invingátorul/imblinzí toral 
balaurului" (categorie din care face parte ?i solomonarul), 
ar fi fost „anexat“, la un moment dat, la „mitologia u autoh- 
toná a balaurului. A§a cum am arátat, párerea noastrá este 
cá balaurul .<?i invingátorul/imblinzitorul acestuia sint $i au 
fost intotdeauna, pentru mentalitatea populará, douñ cntitáti 
mitice inseparabile. Pe de altá parte, credem posibil ca tradi- 
tia referitoare la solomonari sá fi perpetuat, intr-o forimá 
populará, tradi^ia referitoare la preotii arhaici care slujeau 
zeului autohton al furtunii, dublindu-i prerogativele mitice 
si imitindu-i ritual comportamentul. Trebuie (inut insá seama 
de faptul cá, in afará de degradarea lentá si continua a tra- 
ditiei (degradare liniará), datoritá evolutiei in timp a menta- 
litá^ii populare, s-a manifestat si alterarea acceleratá, discon¬ 
tinua a traditiei (degradare in trepte), datoritá suprapunerilor 
§i presiunilor cultúrale exercitate de diverse traditii alogene. 
Dintre aceastea din urmá, pentru problema de care ne ocu- 
pám, trebuie, in primul rind, amintitá tradifia referitoare la 
iregele biblic Solomon. Este interesant si útil de vázut care 
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a fost (cind §i cum s-a produs) impactul dintre ciclul de le- 
gende solomoniene si tradifia 'mito-folcloricá autohtoná re- 
feritoare la solomonari. 


4. SOLOMON — SOLOMONAR 

Un fapt recunoscut astázi de majoritatea cercetátorilor 
este aeela cá únele trásáturi ale figurii solomonarului au fost 
preluate din ciclul de legcnde canonice §i, mai ales, apocrife 
referitoare la faimosul rege biblie Solomon (sec. al X-lea 
i.e.n.). Influenza este evidentá, ín primul rínd, la nivel ono- 
mastic : solomonar = Solomon |+ (sufixul profesional) -ar ; 
fapt caro nu a fost insá evident pentru toti cercetátorii care 
au abordat aceastá problemá. La sfirsitul sec. al XlX-lea, de 
exemplu, in decurs de numai 15 ani, s-au formulat nu mai: 
pufin de trei solufii etimologice, tóate eronate, semnate de 
cárturari de talia lui Sim. Fl. Marian, losif Vulcan si Moses 
Gaster. 

Astfel, in 1870, intr-un ártico] despre „Originea solomo¬ 
narului", Sim. Fl. Marian conchidea : „crod cá nu ar sta ni- 
mene la indoialá, cum cá Solomonariu derivá de la Solomo- 
neu" (139, p. 158). Derivind termenul solomonar din antro- 
ponimul Salmoneus (acesta este, de fapt, numele corect al 
legendarului bazileu grec, care si-a asumat prerogativele me- 
teorologice ale lui Zeus ; cf. Diodor, Bibl. Ist., IV, 68 ; Virgi- 
liu, Eneida, VI, 585), folcloristul bucovinean s-a folosit de o 
metodá uzualá in época : apelul mecanic la una dintre mi- 
tologiile clasice. 

Opt ani mai tirziu, S. Fl. Marian a reluat subiectul, evi- 
tind — de data aceasta — sá mai facá referiri etimologice 
(20). Totusi, intr-o notá de subsol, losif Vulcan (semnind’ 
I. V.) a derivat termenul solomonar din germ. schulmáner, 
bazlndu-se probabil pe credinfa populará cá solomonarul tre¬ 
ce printr-o scoalá de inifiere. J. Vulcan lasá sá se inteleagá 
faptul cá termenul ín discufie a fost prcluat de románi de la 
sa$ii din Ardeal. In primul rind, in tradifia germaná, omolo- 
gul solomonarului nu este numit ' schulmáner, ci fahrende 
schüler (scolar rátácitor) si, in al doilea rind, pronuncia so¬ 
lomonar (uzualá ín Ardeal) se datore?te faptului cá, in limba 
maghiará, numele Solomon — scris Salamon — se pronunfá. 
Solomon. 
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In 1884, M. Gaster a acordat apelativului in diseutie o eti- 
mologie combinatá : „Solomonar este rezultatul dintre §olo- 
mantá (de la Salamanca — n.n.) + solomonie (de la Solomon 

— n.n.) orientul ¡¿i occidentul aducindu-si aportul !n egalá 
masurá pentru formarea solomon-arului“ (23). In demonstra¬ 
ba sa filológica, M. Gaster a plecat de la termenul ^olomanfd 

— numele §colii magice pe care o urmeazá solornonarul, sí 
-care apare in aceastá formá intr-o unicá atestare la W. Schmidt 

(24). Moses Gaster a fost influen(at de cercetátorul sirb 
V. Jagic (25), care a incercat sá demonstreze faptul cá ma¬ 
rea majoritate a legendelor privitoare la omologul sirbo-croat 
al solomonarului, grabancijas clijak, „au pátruns de sus in 
popor, ?i cá isi au originea, in ceea ce prívente numele seolii 
de magie ( Vrzino kolo — n.n.), in sfera de legende virgiliene 
ale evului mediu". «Dintre §colile enumérate de profesorul 
Jagic — a eomentat M. Gaster — lipse^te una, ¡?i anume ce¬ 
lebra $coalá de la Salamanca, care poate lúa foarte u§or lo- 
cul celei din Toledo din legenda virgilianá. Sintem siguri cá 
din Salamanca s-a format apoi „§olomanW‘, cum se nume^te 
scoala (soloimonarilor — n.n.) in legendá» (23). Intr-adevár, 
orasul spaniol Salamanca era celebru in Europa medievalá, 
nu atit pentru Universitatea sa (una din primele de pe ccn- 
tinent, ínñinfatá la inceputul secolului al XHI-lea), cit mai 
ales — ca §i Toledo si Sevilla — pentru scolile de magie 
neagrá care fiin(au in pe§terile din vecinátatea oraíjului. Pe 
la sfirsitul secolului al XV-lea intrárile in aceste pe^teri au 
fost zidite, din poruñea reginei Isabela, care a sprijinit In- 
chizifia spaniolá, in lupta acesteia cu practicile eretice §i ne- 
cre^tine. Insá Moses Gaster n-a demonstrat (fji nici nu ar fi 
putut sá o faca), in ce mod tradifia medievalá a seolii de ma¬ 
gie neagrá de la Salamanca a traversat Europa, din Spania 
piná in b*rile romane §i, mai ales, cum aceastá tradi^ie a pá¬ 
truns ulterior („de sus in jos“), atit de profund in mentali- 
tatea populará románeascá. Cu tóate cá aceastá teorie a fost 
ímbrátisatá $i de alfi cercetátori románi (O. Densusianu, Al. 
Popescu-Telega / 26, p. 37 /), aserfiunea lui M. Gaster o pu- 
tem considera, astázi, ca neplauzibilá ?i chiar ca fiind .,0 e- 
roare filologicá“ (3, p. 47). La fel despre so lu (i i le etitnologice 
propuse de Sim. Fl. Marian ?i Iosif Vulcan. 

In prima jumátate a sec. al XX-lea, N. Cartojan (27), 
I.-A. Candrea (28) §i altii, ,au pus in luminá felul cum s-a 
náscut §i s-a dezvoltat traditia referí toare la Solomon §i, mai 
• ales, aceea referí toare la prestigiul sáu de mare taumaturg. 
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„Aeeastá laturá legendará despre marea iscusintá $i máiestrie 
[magicá — n.n.] a lui Solomon — seria N. Cartojan — a pá- 
truns in folelorul tuturor popoarelor $i a atras in jurul per- 
sonalitátii regelui biblic o sumedenie de superstitii .^i legende 
din alte cicluri“ (27, II. p. 63). De§i astázi este, in general, 
acceptat faptul cá tradi(ia solomonianá a influentat (inclusiv 
la nivel onomastic), pe cea referitoare la solomonari, meritá 
totusi sá stáruim putin asupra perioadei probabile $i asupra 
eauzelor care au deteiininat, sau doar au favorizat, exercita- 
rea aeestei influente in spatiul earpato-dunárean. 

Sintem in másurá sá propunem o ipotezá de lucru : épo¬ 
ca probabilá in care s-a náscut si a intrat in lexicul romá¬ 
nese termenul solomonar sint secolele XVII—XVIII (proba- 
bil in Ardeal), epoeá pe care putem risca sá o limitám la pe- 
rioada circa 1650 — circa 1750. Arguméntele pe care se 
bazeazá ipoteza noastrá sint urmátoarele : 

1. In „Pravila lui Matei Basarab“, tipáritá la Tírgovi§te 
in anuí 1652, se fac referiri ¡?i la vrájitori populan cu puteri 
mcteorologice ; ei sint numiti in text „gonitori de nori“ (57. 
p. 306). Dacá, la jumátatea secolului al XVII-lea, s-ar fi in- 
tcles prin ^gonitori do nori“, ccea ce íntelegem astázi prin 
„solomonari u si dacá acest din urmá termen ar fi fost eu- 
noscut si folesit la acea data, este de presupus cá, pentm » 
se face ínteles de diferite categorii de cititori, autorul Pravilei 
ar fi ínlocuit sau, cel putin, ar fi dublat sintagma folositá 
(gonitori de nori), cu denulnirea de solomonari. Problema este 
mai complicatá de aceea doar o enuntám aici, urmínd sá 
o reluám mai detaliat peste citeva pagini. 

2. Sá vedem care ar fi cele mai veehi atestári documen¬ 
tare ale cuvintului in discutie : 

a). Se pare cá cea mai veche consemnare a termenuluj 
solomonar dateazá din ultimul deceniu al secolului al XVIII-lea, 
perioadá cínd a redactat Ion Budai-Deleanu prima versiune 
a Tiganiadei (mss. BAR nr. 2634). Vom luá ca data conven- 
tionalá a atestárii anuí 1795 — data probabilá cind autorul 
si-a finalizat aceastá variantá initialá, rámasá fárá ecou : ea 
a fost publicatá postum abia in 1875—1877 (92). In „Cinticu 
VI a , un personaj (Haicu), se gindeste cum ar fi fost tratat 
de oameni, dacá ar fi reu§it sá supuná balaurul : „Cum cá 
sint solomonariu, mi-ar zice / Oamenii avind teama de mine / 
Si m-ar cinsti, ca sá nu strice / Grindina hotarele cu páne...“ 
(Tiganiada I, Vi, 86 ; cf. 92, II, p. 286). Poetul ardelean tri- 
mite, in subsolul paginii, la urmátoarea notá explicativa - 
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„Solomonariu, sau Solomonariu — iará§i un cuvint, cu care 
sá chiamá ín Ardeal ceia care cáláresc pe balauri, si poartá 
grindina (bazne táránesti) $i invá^átura lor o zic solomonie“ 
(92, II, p. 286). Nici textul $i nici nota care-1 dubleazá nu 
íji-au mai gásit locul ín versiunea a Il-a a Tiganimdei, cea de- 
venitá notorie. 

Aceste informa^ii sínt importante pentru noi, nu nu'mai, 
pentru cá sint cele mai vechi cunoscute, dar si din alte puñe¬ 
te de vedere. In primul rínd, pentru cá sínt oonsemnate ambele 
variante ale cuvintului : x ,Solomonariu sau Solomonariu..*, pre- 
cum si cuvintul solomonie, din aceeasi familie lexicalá. ín al doi- 
lea rínd, pentru cá termenul este prezentat ca íiind un regiona- 
lism („...sá chiamá in Ardeal.,.“) si ca íiind un termen popu¬ 
lar („bazne táráne§ti tt ), si nu ca un termen cult. Faptul cá. 
este verba de un cuvint popular rezultá si din expersia ,,ic- 
rñsi un cuvint...“, prin care autorul trimite la o vocabulá, 
explicatá la nota precedentá, si anuine la o particularitate a 
ei : „dupü obiciaiul nonodului de-a vorbi u . De altfel, de o „eon- 
structie“ similará beneficiazá $i nota imediat urmátoare celeí 
care are ca obiect solomonarul : „Este o zisá, iar (áráneascá u . 
Cele de mai sus ne índreptáfesc sá credem cá apelativul so- 
lomonar nu era inca, la sfir^itul secolului al XVIII-lea, ge- 
neralizat ín lexicul románese, ceea ce 1-a determinat pe autor 
sá insereze nota explicativñ, pentru ca termenul sá poatá fi 
corect In teles atit de oráíjeni, cit §i de románii din afara Ar- 
dealului (vezi, de exemplu, cum í.<ji justificá poetul nota an- 
terioará : ^Aceasta trebuie sá tálmácesc, fiindeá mul(i doará 
nu vor intelege“). Faptul cá I. Budai-Deleanu limiteazá spa- 
^iul de circula(ie al cuvintului la zona Ardealului, concorda 
cu faptul cá tóate primele consemnári cunoscute ale cuvin¬ 
tului solomonar íji aproape tóate din secolul al XlX-lea sint 
atéstate — asa cum vom vedea — anume in aceastá zoná. 
Este posibil, deci, ca termenul sá íi apárut in Ardealul seco- 
lelor XVII—XVIII, de unde sá fi elnigrat ulterior in celelalte 
provincii románesti. 

Faptul cá manuscrisul primei variante a Tiganiadei nu a 
fost datat de autor a ridicat multe probleme istoricilor lite- 
rari (97, p. 256 ; 100, p. 130—135). Este probabil cá aceastá 
prima versiune a fost finalizatá in jurul anului 1795, pentru 
cá, in deschiderea ei, íntr-o „Epistolie inchinátoare. cátrá Mi- 
tru Perea...“ (anagramá pentru Petru Maior), autorul insusi 
serie urmátoarele : ,,Doisprezece ani au trecut... de cind eu 
fui silit a má instreina din ^ara mea“ (92, p. 543). Or, se pare 


cc!. 201 coala 11 


209' 



cá anuí „instráinárii u este 1783, datá cínd Ion Budai-Deleanu 
pleacá la Viena (1783—1787) §i, de acolo, la Lemberg-Lvov 
(1788—1820). Aceste citeva amánunte biografice ridica o alta 
íntrebare : de cínd putea sá cunoascá Budai-Deleanu cuvintul 
solomonar ? Cu siguranfá, dinainte de anuí 1783 — cínd a 
párásit pentru totdeauna Ardealul — si, probabil, din vremca 
copiláriei sale (1760—1772), ín satul natal de pe valea Mu- 
re§ului — spafiu mirific, despre care isi va aduce cu nostal- 
gie aminte, printre áltele, cá avea mun(ii §i cerul „plini de 
balauri“ (93, p. 558). Informadle despre solOmonari date de 
poet, in text si in nota de subsol din prima variantá a „poe- 
mation-ului iroi-comioo-satiric“, sint toarte corecte §i aproape 
complete (esenfializate) — semn cá Ion Budai-Deleanu era 
familiarizat cu fenomenul folcloric pe care il prezentá. Cu- 
no§tinfele sale in domeniu erau chiar mai ampie, dacá tinem 
cont de gesturile tipie solomonáresti pe care le pune pe seama 
vrájitoarei Brindusa, in versiunea a doua a Tiganiadei (V, 
70—76; cí. 94, p. 165—167); vrájitoarea „cheamá cu sila“ 
balauri din viltoare, le pune cápestre magice, zboará cu ei 
prin vázduh íntr-un car desenat de ea pe colb (ín legáturá 
cu acest ultim motiv, ca fiind specific legendelor salocnoná- 
resti. vezi 39. p. 30 si 12, p. 810). 

b) . ion Budai-Deleanu nu este singurul dintre corifeii 
Scolii ardelene care a consemnat termenul ín discutie. Samuil 
Micu-Klein a introdus termenul sholomonariu, ca ártico 1 in- 
dependent, ín al sáu _ Dictionarium valachico-latinum. Fárá 
sá gáseascá echivalentul latín sau german al cuvíntului, in- 
vátatul ardelean a indicat totu§i (informa(;ie pretioasá), cores- 
pondentul maghiar : garabantzás Diák (96, p. 424). In acest 
caz, §tim exact cínd §i unde a incheiat autorul lucrul la dic- 
tionar, dátele fiind indícate la sfirsitul manuscrisului : r In 
Monasterio SSS Trinitatis 1801. 10, Marti i. Balasfalvae* (In 
rninastirea Sfintei Troi(e. 10 martie 18*1, Blaj). Sá mai con- 
semnám faptul cá s-a considerat aceastá atestare a termenu- 
lui solomonar ca fiind cea mai veche (3, p. 39). 

c) . Avind ca punct de plecare dicfionarul rámas in ma- 
nuscris al lui Samuil Micu, dar fiind o operá colectiva a mai 
multor reprezentanfi ai ípcolii ardelene (Samuil Micu, Petru 
Maior §.a.), a§a-numitul „Lexicon de la Buda“ (Lesiconu Ro¬ 
manesca — Látinescu — Ungurescu — Nemtescu...), a fost 
tipárit la tipografía Universitáfii din Buda, in anuí 1825. De 
data aceasta, termenul románese ?olomonariu a beneficiat de 
echivalári in tóate celelalte trei limbi : latiná (imbricitor), 
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maghiará (garcibantzás deák) §i geiunaná (der Wattermacher, 
Wettertreiber, Lumpenmann) (98, p. 654). Anuí tipáririi Lexico- 
nului nu este concludent, dat íiind cá — a?a cutn deciará, din 
titlu, autorii — el a fost redactat „ín cursul a treizeci §i mai 
multoru ani“ (98), deci íncepind cam din jurul anului 1790 
(168). Moses Gaster a indicat aceastá atestare a cuvintului so- 
lomonar ca íiind cea mai veche (23). 

d). In ordine cronologicá, a patra atestare este datatá 
1840, íiind vorba de un articol, semnat Dr. V[asici], publicat 
intr-o cunoscuta revista bra§oveaná. lata un íragment din a- 
cest articol : „(Peatra in(elepfilor) este la mul(i dintre oa- 
menii noíjtri cunoscuta supt numele Solomania. Adecá multi. 
gindesc, cum cá, deacá cineva peste íire invada 13 scoli acela 
stie purta norii, §i a se insoti cu demonii $i duhuri necurate,. 
care i-ar aduce Cartea Solomania numitá, ¡?i care carte, care 
cetea§te poate sá aibá tot ce dorea§te pe aceastá lume“ (99). 
Articolul — scris in spirit iluminist, „spre stricarea acestii 
credin(i dejarte 14 — este important, pentru cá el confine, se 
pare pentru prima datá, informaba privind atít ini(ierea so- 
lomonarilor („invatá 13 §coli“ — la fel ca in tradi^üle sir- 
besti, croate si maghiare), cit $i cartea magicá a acestora — 
prezentatá ca íiind o piatrá-talisman, con(inind nouá litere 
tainice (vezi reproducerea ei la p. 235, infra). 

e). Ulterior, legende si credin^e, tot ardelene^ti, referitoa- 
re la solomonari sínt publicate Ja Brasov, in 1857, de Fr. Mül- 
ler §i la Sibiu, in 1866, de W. Schmidt. 

Intr-o legenda (Die Erben von Salamonis Weisheit), cu- 
leasá de Fr. Miiller din zona Sighisoarei, se spune : „Impára- 
tul Solomon era un mare vrájitor. Cu cuvinte magice putea 
sá deschidá sau sá inchidá cerul, putea sá faca sá ingheje 
apa din lacuri, putea sá aducá pe cimpuri roua, sau sá faca 
sá cadá grindina, sau áltele asemánátoare (169). Mostenitorii 
in(elepciunii sale se nu'.uesc §olomonari“ (30). Este, dupá sti- 
in(a noastrá, prima datá cind se consemneazá, si inca intr-o 
formá atit de tran§antá, relamía dintre regele biblic Solomon 
si vrájitorii numi(i solomonari. Vom regási aceastá credin^á, 
peste aproape un secol, intr-un basm bucovinean, cules in. 
1932 : „puterea solomonarilor... o au de la impáratul cel in- 
telept Solomon, care a stápinit tóate tainele de pe lumea 
asta“ (109, p. 178). 

W. Schmidt relateazá legende, din zonele Fágára§ si Si¬ 
biu, care con^in principalele coordonate ale scenariului cu- 
noscut : initierea la scoala balaurului, invá^area limbilor ani- 
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malelor §i a tuturor formulelor magice, in ¡jcoalá intrá zece 
ucenici — dar ies nu.nai nouá, cartea solomonarului, scoate- 
rea balaurului din lac, zborul in nori calare pe balaur, stá- 
pinirea stihiilor atmosferice etc. (24). 

f). Abia in ultímele decenii ale secolului al XlX-lea, ín- 
cep sá apará primele men(iuni — credin(e §i legende — re- 
feritoare la solomonari, din zone románe§ti din afara Ardea- 
lului, datorate, in special, folclori^tilor bucovineni Sim. Fl. 
Marian $i Ion G. Sbiera (170). 

Desigur, tot acest excurs cronologic i?i are rosturile sale, 
dar dátele privind primele atestári (cind ? unde 7 ce ?), nu 
pot fi luate in valoare absoluta, ci relativa. In general, data 
primei atestári a unui cuvint (sfir^itul secolului al XVIJI-lea, 
in cazul nostru), nu este decit un argument necesar, nu si 
suficient, pentru cá ea nu probeazá decit vag §i intuitiv época 
(?i eventual zona) cind ($i eventual unde) acest termen s-a 
náscut §i a intrat in lexic. De aceea, pentru a sus(ine ipoteza 
noastrá, aducerea altor argumente pare a fi obligatorie. 

3. Tradi^ia referitoare la legendarul rege Solomon si, in 
special, aceea privind prodigioasele sale cuno<>tin(e §i practid 
magice, a pátruns in con§tiin(a populafiei romanead mai ales 
prin a§a-numitele hronografe — „un fel de repertorii de is- 
torie univcrsalá 4 * care cuprindeau „legende apocrife, in care 
marile persona lita# ale Vechiului Testament (inclusiv Solo¬ 
mon — n.n.), sunt infámate intr-o luminá nouá, prinse in 
urzeala unor legende pe care nu le intilnim in paginile Bi- 
bliei“ (27, II, p. 33—35). Cronografe slave sau grece$ti au 
drculat in tárile románe incá din secolul al XVI-lea, dar tra- 
ducerea lor in románente §i intensa lor ráspindire s-a produs 
incepind din secolul al XVII-lea. 

Cea mai veche traducere $i prelucrare — dupá diferite 
„cárfi slavone$ti“ $i „alte izvoade“ — este aceea a cálugáru- 
lui oltean Mihail Moxa. din anuí 1620. Acest ^prim 11 crono- 
graf insá nu prezintá un interes deosebit in cadrul diseu(iei 
noastre, si aceasta din douá motive. In primul rind pentru cá 
a avut, se pare, o ráspindire redusá, necunoscindu-se piná in 
prezent decit trci manuscrise (prototipul lui Moxa si douá co- 
pii). Un al doilea motiv al lipsei noastre de interes este acela 
cá scrierea respectiva nu prezintá presupusele calitáfi de mare 
vrájitor ?i de stápin al demonilor, atribuite, de regula, lui 
Solomon in textele apocrife. In „Hronograful lui Moxa u , dom- 
nia regelui Solomon este prezentatá lapidar, intr-o singurá 
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ífrazfi anostá : „Soloinon era de 12 ai, dnd sfátu iñaparat ; 
íji fácu besércca Sionului ¡?i impáráfi 40 de ai" (90, p. 354). 

Cu totul altfel se prezintá situaba cu cronografele tra- 
duse „dupá grecie pa limbá rumáneascá" (ms. BAR nr. 938), 
traducen care s-au efectuat „pe la jumátatea sccnlului al 
XVII-lea“ (27, I, p. 142), sau mai exact : íntre añil 1637 ?i 
1679 (tipul Danovici, dupá cronograful Cigalas) fji, respectiv, 
íntre anii 1631 §i 1687 (dupá cronograful Dorotei). lata numai 
citeva dintre calitá^ile de mare infelept $i vrájitor atribuite 
luí Solomon, asa cum apar consemnate intr-un hronograf ro¬ 
mánese din secolul al XVIII-lea : „íj>i au aflat (Solomon) fi- 
rea a tot ce iaste in lume, a oamenilor, a dobitoacelor, a pá- 
sirilor, a gadinilor, a pe^tilor, a ierbilor, a jivinilor si a cite 
íjtim cá sint ín lume pe supt ceriu §i pre pámint, ín a pe, 
tóate cu infálepciunea sa le-au aflat, care intálepciune-i era 
data de la Dumnedzáu. Asijderea si plan i tele si críngurile ?i 
toatá toomala ceriului §i de supt ceriu §tia si cum va lega pre 
diavoli §i cum ii chemá pe mímele lor si tóate vrájile. A$ij- 
derea tóate leacurile si tóate doftoriile ,>ji tóate ierbile, care 
de ce leac era. Tóate acesten le-au cunoscut Solomon cu ín- 
fálepciunea sa...“ (102, p. 224). 

De la jumátatea secolului al XVIÍ-lea, piná la Tnceputul 
celui de al XlX-lca, cronografele — aceste n lstorii universale“, 
devenite adevárate cárft populare — „au circulat de o mani- 
erá de-a dreptul impresiónantá, sub fonna a zeei si zeci de 
cépii manuscrise, pe o arie intinsá, incluzind tóate cele trei 
provincii romanes ti" (91, p. 46). In aceastá perioadá, crono¬ 
grafele de sorginte bizantiná au iesit din eercul relativ inchis 
al lumii clericale §i — cum a observ.it N. Cartojan — „au 
pátruns, prin cárturarii máruntji, in másele adinci ale poporu- 
lui íji au lásat in folclorul nostru urme care dáinuiesc piná 
astázi“ (31, p. 246). 

Nu numai calitáfile taumatúrgico atribuite lui Solomon, 
ci íji cele sapiencia le, au impresionat puternic mentalitatea 
populará románeascá, apárind, intr-o muRime de texte fol- 
clorice, figura celui numit „Preminte Solomon" — personaj 
atit de indrágit si de popular, incít si-a pierdut, ín timp, co- 
ordonatele spafio-temporale care il definenu. El devine, de 
multe ori, con-tempornn $i con-sátean cu povestitorul, iar oa- 
menii apeleazá la sfaturile lui ca la cele ale unui mosneag 
ín^elept din satul lor (vezi 28, p. 91 si povestea „Preminte 
:Solomon §i cele douá fete" — 109). 
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4. Un alt fenomen socio-cultural care a contribuit, cre- 
dem, in mare másurá la trecerea vrájitorilor populari suU 
patronajul lui SolOmon, a fost ofensiva declan^atá de Biseri- 
cá, in secolele XVII—XVIII, inpotriva practicilor pagine si 
vrájitore§ti. Este o época in care Biserica ortodoxa romana s-a 
sim^it suficient de puternicá §i de organizatá pentru a incer¬ 
ca sá diminueze amploarea acestei mentalitá(i, consideratá nu 
numai ca fiind nocivá, dar §i concurentá. Actiunea nu a fost 
dintre cele simple. In aceastá parte a Europei nu ar fi fost 
nici posibil, nici recomandabil, un razboi íáfis si total ímpo- 
triva vrájitoriei, de tipul celui purtat, inccpind din secolul. 
al XlII-lea, in vestul si centrul continentului unde, conforme 
unei statistici, numárul celor executati sub invinuirea de-a fi 
practicat vrájitoria s-a ridicat la aproape 10 milioane (50, p. 
54). S-ar putea ca acest numar sá fi fost chiar mai mare, 
dacá finem seama, pe de o parte, de íaptul cá la data redac- 
tárii statisticilor respective (1794) o informare exhaustiva a- 
supra executiilor din tóate colturile Europei era practic im- 
posibilá §i, pe de altá parte, de íaptul cá au mai fost semnalate 
execu(ii de vrájitori (chiar dacá sporndice $i ilegale) $i in se¬ 
colul al XlX-lea (86, p. 176). 

Spunem cá o astfel de „cruciadá“ din partea ortodoxiei 
románe nu ar fi fost posibilá la nivelul Evului Mediu, pe de 
o parte, datoritá relativ slabei organizan a Bisericii ¡?i, pe de 
altá parte, datoritá tolerentei religioase de care a dat dovadá 
ortodoxia románá de-a lungul timpului (103, p. 91—92). Spu¬ 
nem, de asemenea, cá un „rázboi“ de acest tip nu ar fi fost. 
recomandabil, in tárile románe, pentru cá rezultatele lui ar 
fi putut sá fie contrare celor asteptate, compromitind insási 
doctrina creatina in ochii populatiei, caro practica un soi de 
cre§tinism popular, cu slabe trásáturi dogmatice ^i, in schimb, 
cu viguroase filoane magico-págíne. Gesturile §i practicile 
magice dublau efectiv tóate acfiunile si evenimentele, fie ele 
individúale sau colective, sociale sau naturale etc. Iatá, de 
exemplu, ce seria invátatul bánátean Dimitrie Jichi ndeal, care 
a tradus („de pre limba serbiascá... in limba daco-romanias- 
cá“) íji a adaptat, la realitá(ile románe^ti, cartea lui Dositei 
Obradovici Sfaturile a ínteleajerii cei sánátoase (Buda, 1802, 
p. 37) : „... din vremile cele dedemult s-au obicinuit románii 
cu descintece §i vráji, si piná in zioa de astázi le tin (ñipa 
prostimea), a§a cit, cind se nasc, vrájesc, cind se boteazá, vrñ- 
jesc, cind se insoará sau máritá, vrájesc, cind intrá in besericá, 
cind stá in besericá cind iasá din besericá tot vrájesc, la 
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serbátori mari vrájesc, cind se betejesc, cind mor inca vrá- 
jesc, ?i pentru ca sá poatá merje sufletui la Dumnezeu inca 
vrájesc, cind cumpará cind vinde, cind merg sá ¡fure, cind 
merg la judecatá, vrájesc, si toatá intimplarea ?i tot bete?u- 
gul au a lor osibite descintece ?i farmece“ pe care „oa!menii 
cei proíjti le tin si le cred ca pe ni?te leji fire?ti si dumne- 
zeie?ti“ (32, p. 341). Am putea crede sá pasajul reprodus mai 
sus ar fi un simplu exercifiu de retoricá ?i cá autorul ar fi 
exagerat, scriind de pe pozitiile dogmatice ale iluminismului 
rafionalist, dacá nu am sti, din multe alte surse istorice sau 
íolclorice, cá tabloul prezentat este ver.idic. In acest context, 
vrájitorul era privit de popor ca fiind un om superior, avind 
putere nelimitatá — care concura ínsá?i puterea diviná („Dina- 
intea fermecátoarei ?i Dumnezeu se dá in láturi“ — spune 
un vechi proverb románese [-19]). El se bucura de un statut 
social practic intangibil. Iatá, descris de aeela?i autor, in ace- 
ea?i lucrare, un eveniment petrecut intr-un sat din Banal, 
la sfirsitul secolului al XViII-lea : r D. ioann Petrovici. pro 
toprisviterul llasia?ului, la anuí 1794, fiind eu invada tqriu 
tinerimii in Belinfi, indatá dupa ce au luyeles cá au venit 
aci, in sat, vrájitoarea de la Brágoesti, au poruncit de au 
prins-o ?i luind de la dinsa faina, cucuruzul, lingurile, coco- 
?ii, blidele, pinza ?¡ alte tóate carelc cápátase vrájitoarea cu 
minciumle ei ¡}i impár^indu-le seracilor, iará pre dinsa cu ru¬ 
is i ne au scos-o alará din sat ?i cu paze tri'me^ind-o din sat 
in sat, piná la Drágoe?ti, spunindu-i cá supt. mai grea pe- 
deapsá va fi, de se va mai aráta. DariS ce ziceau oamenii ? 
Strigmi zicind. cá protopopul nostru n-are leaje $i e mai ráu 
decít turcul, cá nu lase vrájitoarele ín sat (s.n.) ... Multe ne- 
voi si supárari de la oamenii cei pro?ti capátá aceia care vrcu 
sá le strice serbátorile cele idolesjti si obiceaiurile cele bá- 
trine“ (32, p. 341—342). 

Din motivele prezentate, sau doar enun^ate mai sus, o 
vinátoare propriu-zisá de vrájitori nu s-a prodios in aceastá 
época, in Moldova ?i Tara Románeascá. Reprimári singeroase 
nu sint semnalate in aceste provincii, decít in cazuri de ex- 
xep^ie : in anuí 1714, de exemplu, din ordinul domnitorului 
:$tefan Cantacuzino, a fost ziditá de vie o „vrájitoare“ ?i spin- 
zurate alte douá, pe motiv cá au fácut vráji necurate asupra 
softei suveranului (86, p. 164). Datoritá dominafiei Bisericii 
catolice §i, mai ales, a prezenfei iezuRilor, cu totul alta a 
fost situaba in Transilvania, unde in secolele XVI, XVII ?i 
XVIII sint atéstate (la Cluj, Bra?ov, Sibiu, Media.?, Sebes, 
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Tg. Mures ?- a 0. sute de arderá pe rug, sau alte pedepse e~ 
xemplare aplácate presupuíjilor vrájitori. Fatá de situaba din 
Europa céntrala $i occidentalá, in Transilvania acest fenomen 
a inceput relativ tirziu (primele arderá pe rug, atéstate do¬ 
cumentar, s-au produs la Cluj, in 1565) §i s-a prelungit pina, 
la jumatatea secolului al XVIII-lea (86, p. 154—162). 

Intr-o carte din 1854, trecind ín revista vrájile si acjiu- 
nile magice practícate de románii din Transilvania, folcloris- 
tul Fr. Müller se declara surprins cá „nu se gáseste atestat. 
nici un proces de vrájitorie indreptat impotriva unor valahi u 
(50, p. 57). $i atyi autori (Artur Gorovei, de exemplu) au sus- 
tinut cá judecáyile si executiile priveau in exclusivitate pe 
,,vrájitorii“ din rindul populatiei maghiare si sásesti din Tran¬ 
silvania. Astfel de aserfiuni nu sint doar ilogice, dar nici con¬ 
forme cu realitatea. In anuí 1753, de exemplu, la Tg. Mures 
a fost condamnat la moarte, pentru vagabondaj si vrájitorie.. 
Si ars pe rug pe malul Muresului un „vrájitor“ román — 
.Tános Oléh (Ion Valahul). Este, de altfcl, ultima semnalare 
documentará privind execufia unui presupus vrájitor din 
Transilvania (86, p. 160). Ixi ci^iva ani dupa aceastá datá (in 
1758), ímpáráteasa María Tereza i-a alungat pe reprezentan- 
tii ordinului iezuitilor si a pus capát execu(iilor de acest íel. 
(39, p. 88). 

Persecufiile vrájitorilor din Ardeal au determinat probabil, 
sau doar au favorizat intrarea vrájitorilor sub patronajul — 
inclusiv onomastic — al setnilegendarului rege Solomon. Pe- 
rioada síngeroaselor campanii antivrájitoresti din Transilva¬ 
nia (1565—1753) premerge si se suprapune perioadei probabile 
(circa 1650—1750) in care s-a produs fenomenul lingvistic de 
care ne ocupám. 

Chiar dacá Biserica ortodoxá románá nu i-a supus pe 
vrájitori la focurile rugurilor, in sehimb i-a amenintat cu 
,,Iocurile Gheenei“ si cu „chinurile iadului“. In reprezentárile 
iconografice ale „Judecátii de apoi“ de pe bisericile Moldovei 
secolului al XVÍ-lea (Probota, Voronet, Moldovi^a etc.) sint 
(con)damnate grupuri etnice de alte confesiuni, fie necres- 
tini, fie neortodocsi : evrei, turci, tátari, armeni, latini, arabi, 
etiopieni etc. (35, I, p. 241—264 si II, p. 121—145). Ulterior, 
in secolele XVII si XVIII, pe zidurile bisericilor din Mara- 
mures, piná in Jara Románeascá, in reprezentárile iconogra- 
íice ale acestei teme se manifestá o tendinfá sensibil diferitá, 
íiind infiérate, de aceastá datá, pácetele si deprinderile rele 
ale oamenilor. Este perioada cind simbolurile si motívele teo- 
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-logice tipice sint adaptate la realitá(ile sociale ale epocii si 
ale regiunii respective. Astfel, in aceastá epocá, aláturi de 
damna^i ca „mincinosul u , „scumpul“, „cri§marul u , „care nu 
Xace coconi“, „care omoará prunci 44 , sint supusi „chinurilor ia- 
dului“ §i vrájitorii — ca „íermecátor(ul)“, „care ia mana va- 
cilor 44 , „bosorcoaia“ (34, p. 94—95; 171, p. 118) — asa cum 
apar, de exemplu, reprezentati pe un mare numár de bise- 
rici : Ilurezu (1093), „Buna vestiré 1 ' — Km. Vilcea (1747), 
Poienile Izei — Maramures (1794), Rotáresti — Bihor (sec. 
al XVIII-lea) etc. In alte reprezentári iconografice ale „Ju- 
leca(ii de apoi“ figureazá, aláturi de diverse pácate etico-so- 
ciale, 5 Í acelea ale „vrájitoriei u si „slujirii idolilor", ca in 
„íkoana infrikosatei judecáti... 44 , reprodusa de Sim. Fl. Ma- 
rian (36, p. 456). Acest tip de reprezentári iconografice a fost 
influentat de tc-xte apocrife si de legende hagiografice : „Cá- 
látoria Maicii Domnului la iad“ (171, p. 117), „Apocalipsul 
Sfintului Apóstol Pavcl 44 — tradus in románeste in secolul 
al XVI-lea (37, p. 469), „Viata si minunile Sfintului Vasile 
«cei Nou“ — sf. sec. al XVII-lea — incep. sec. al XVIII-lea (27, 
H, p. 202 ) s.a.m.d. In ultimul text menciona!, de exemplu, sint 
descrise cele 24 de „vámi“ prin care trece sufletul dupá moar- 
tc, printre care este si „vama fermecátoriei, vrájitoriei... §i 
chemárii dracilor“ (27, II, p. 207). A$a cum vom vedea, lupta 
bisericii ortodoxe impotriva practicilor magice s-a desfá§urat 
ísi pe cale livrescá, cu rezultate ínsá relativ modeste in rin- 
dul popula(iei (175). Dimpotrivá, reprezentarea vizualá — care 
putea fi deci „cititá“ de omul de rind, analfabet — a vráji- 
torilor. supusi „chinurilor iadului 44 , unde este „muncá amará 
si scrisnire de dinfi“, in opozitie cu redarea „celor drep^i", caro 
bcneficiazá de „sadurile si prí.netole raiului“, a impresiona! 
pnternic, atit pe cei care practican vrájitoria, cít si pe cei 
caro apelau la serviciile acestora (172). Aceastá „teologie vi- 
zualá“. cu o deosebitá fortá de sugestie, a avut, in época de 
caro ne ocupám, ,,un rol dcosebit in pedagogía §i morala cres- 
tiná“ — cum observa mitropolitul N. Vornicescu (57, p. 496). 

Asa cum arn ;<mintit deja, ortodoxia romana a luptat im¬ 
potriva practicilor magice si pagine si prin intermediul texte- 
lor. care infierau aceste practici si puneau sub scmnul unor 
■severe pedepse duhovnice$ti atit pe vrájitori (inclusiv pe „go~ 
nitorii de nori“), cít si pe „ceia ce mcrg pe la vrájitori 14 (Prn- 
iúUi de la TírgoviSfie, 1652) sau „ceia ce aduc vrájitori la cá¬ 
sele lor“ (Sapte laine a bisericii, 1645) (vezi 112, p. 116). Ast- 
íel de texte eran redáctate in primul rind pentru uzul cleri- 
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cilor, nu doar pentru a-i stimula la o campanie antivrájito- 
reascá §i antipágíná in ríndul enoria§ilor, dar si pentru a era- 
dáca practicile magice din chiar rindul lor. Texte de exorci¬ 
zare a diavolului („a dracului din ape“), scrise $i transcrise 
de preo^ii roLnáni din Transilvania, sint atéstate inca din a, 
doua jumátate a secolului al XVI-lea, iar practicile magice 
alo acestora, „nu numai de exorcizare, dar §i de sorocirea 
dracilor ca sá intre in vrájma§ii románilor“, au ramas fai- 
moase piná spre sfir^itul secolului al XlX-lea (90, p. 142—145). 

Revenind la campania livrescá, purtatá de ortodoxia ro¬ 
mana impotriva mentalitafii §i practicilor magice, sá consem- 
nám faptul cá traducerea, prelucrarea sau chiar redactares 
in limba románá a unor astfel de texte (manuscrise sau tipa- 
rite), s-au bucurat de o amploare deosebita, in época de care¬ 
ne ocupám. Iatá citeva titluri de astfel de cárti (texte) apára¬ 
te de-a lungul a doar citorva decenii din secolul al XVII-lea : 
„Pravila aleasá“ — 1632, „Pravila bisericeasca de la Govora“ 
— 1640, „$apte taine a bisericii“ — 1645, ,,Pravila lui Va- 
sile Lupu“ sau „Cartea ro.náneascá de invá(aturá“ — 1646,. 
„Pravila lui Matei Basarab“ sau „Indreptarea legii“ — 1652, 
„Cártile ceale mincinoase, pre care nu se cade a le tinca si 
a le ceti direptu credincio§ii hristiani" — 1667—1669, „Ase- 
záminturile Vládicái Sava pentru folosul preotilor, a besere- 
cilor §i a cre!ptinilor“ — 1675, „Márgáritare, adeca cuvinte de 
multe feliuri a celui intru sfinti... loan., a lui Zlatoust (Pen¬ 
tru mincinoíjii prooroci f?i coi fárü Dumnezeu eretici)“ — 
1691 etc. 

Trecind in revista diferitele forme in care s-a maniíes- 
tat campania impotriva practicilor págíne §i magice, nu ne-am 
propus sá prezentám o imagine globalá, ci doar citeva coor- 
donate ale fenomenului pe care 1-am supus atentiei, fenomen 
care a atins apogeul, dupa opinia noastrá, in secolele al 
XVII-lea si al XVIII-lea. 


La astfel de actiuni pluridirec(ionale si conjúgate, nu au 
putut sá lipseascá reacfiile. Vrájitorii s-au aflat in situaos 
de a trebui sñ-si táinuiascá ?i sá-¡?i mascheze practicile si sta- 
tutul, inclusiv prin folosirea de eufemis'me pentru a ie de- 
numi. Astfel de reactii sint logice ^i fire?ti ; ele au supravie- 
tuit piná tirziu, fiind atéstate chiar .si in sectlul al XX-lca. 
Astfel, Gh. Pavelescu observa, in anuí 1945, cá únele dintre 
motivele „care impiedicá sau limiteazá“ contactul cu „des- 
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cintátorii", din zona Muntilor Apuseni, sint teama manifes- 
tatá de ace§tia fa^á de preot si jandarmi §i rezerva fa^á de 
.„domnii de la oras" (39, p. 88—89). Alti autori contemporani, 
trecind in rezista coordonatele esentiale ale statutului vráji- 
torului din satele romanead, conchid pertinent : «De obicei, 
individul specializat [ín practici magice — n.n.J, nu afirma 
explicit condi(ia sa de „vrájitor“» (40, p. 63). Studiind prac- 
ticile magice in zona Banatului, 1. I. Popa a observat, de a- 
semenea, cá „vrájitoarea“ chestionatá de el nu se numea pe 
sine vrújitoure si nu vorbea de vrájit, ci de cáutat, ghicit, 
descintat etc. ¡?i cá nu a putut íncepe cu ea discutía despre 
practici magice, decit clupá ce i-a ci§tigat increderea, impre- 
sionind-o cu cunoaíjterea citorva descintece (38, p. 157). O ex¬ 
plicare in acest sens a incercat Enea Hódo§ : «E u$or de in¬ 
teles cá persoana care se ocupá cu vrájitoria — o meserie 
prigonitá de autori táti — mai totdoauna í§i va tágádui me- 
seria, zicind cá „nu vrájeste", „nu farmecá“, ci numai des¬ 
cinta" ca sá „desfacá“ sau sá „dezlege“ — ceea ce este permis, 
cáci insási biserica are „rugáciuni de dezlegare"» (114, p. 5). 
(ínainte de a trece mai departe, trebuie sá lámurim, pe scurt, 
o problemá controversatá de tei-minologie populará. De fapt, 
termenii descintec, vrajá §i, respectiv, farmec nu erau, initial 
decit sinonime care desemnau acelasi tip de acüuni / incan- 
tatii magice. Ceea ce le deosebea era doar originea lingvis- 
ticá diferitá : latiná, slavá §i> respectiv, greacá. Totu$i, evo- 
lutia semanticá ulterioará a acestor termeni a produs únele 
diferente notabile : a vráji íjí a jermeca desemneazá, de re- 
gulá, practici magice ofensive, pe cind a descinta, a desface, 
a dezlega desemneazá acüuni magice defenswe — conform 
si prefixului cu sens privativ des(z) —, care indicá, de regulá, 
o reactie la o actiune anterioará, [vezi §i 39, p. 49J. Mai 
mult decit atit, din motívele enuntate, ín popor a ajuns sá 
se creada — asa cum atesta legendele — cá „deseintátoarele 
is lásate de Dumnezeu, iar fármácátoarele... is de la necu- 
ratul" [55, p. 636]). 

Extrapolind dátele de mai sus .si ^inlnci cont de tóate 
aspectele prezentate in paginile anterióare, putem conchide 
cá, in época luatá in discutie (secolele XVII—XVTII). vráji- 
tOrii populan — din instinct de autoconservare, fiind prigo- 
niti din atitea directii si condamnati in a titea feluri — §i-au 
cáutat un ,nume“ in spatele cáruia sá se ascundá sau, mai 
-cxact, care sá le protejeze practicile §i .statutul. Numele 
„marelui vrájitor" Solomon ráspundea cum nu se poate mai 



bine aeestui deziderat. Solomon era, simultan, „regele, pa¬ 
tronal vrájitorilor“, dar si ,un prestigios personaj biblic a 
cárui t.raditie nu numai cá era acceptatá de Bisericñ, dar 
era intens vehiculatá, in acea época, atít prin textele cano¬ 
nice, cit $i prin legendele apocrife cuprinse, mai ales, ín 
hronograje. Pare deci plauzibil faptul cá vrájitorii popular! 
au intrat sub patronajul simbolic al legendarului Solomon, 
in íncercarea de a imblinzi prigoana din partea autoritátilor 
laice si ecleziastice f?i, nu mai putin, de a m:ir¡ prestigiul 
statutului lor in ochii populatiei. Este foarte posibil ca aeest 
íenomen sá se fi materializat anume, san mai ales, in Tran- 
silvania, zoná ande, a¡?a cum am vázut, prigoana si pedepsele 
la care au fost supusi vrájitorii, ín perioada in discufie (so¬ 
cólele XVII—XVIII), au fost sensibil mai severe decit ín ce- 
lelalte provincii romanead. Un argument care pledeazá pen 
tru aceastá ipotezá este si faptul cá primele atestári ale de 
numirii de solomonar (sfirsitul secolului XVIII — incepu- 
tul secolului XIX), le gásim anume ín aceastá zoná. 

O datá cu intrarea vrájitorilor sub patronajul legen¬ 
darului Solomon, nu a mai fost nevoie decit de un singur 
pas pentru a se na^te si a intra in lexicul popular o bogatá 
familie de cuvinte : n solo-moni (a vráji), solomonit (vrájit). 
solomonie (vrájitorie sau carte de vráji), solomonar (vrájitnr) 
etc. Probabil cá, inicial, sensul cuvintului solomonar era in 
general acela de individ care produce acfiuni magice : vra- 
jitor, vraci, cititor in stele etc., sensuri care, marginal, s-au 
pástrat pina tirziu (vezi 176). Ulterior, dar pina la sfirsitul 
secolului al XVIII-lca, sfera semántica a cuvintului solo- 
manar s-a restrins, desemnínd cu predilecfie pe vrájitoruf 
specializat in guvernnrea stihiilior atmosferice. Cel pufin douá 
sint cauzele care ar fi putut determina acest fenomen de 
limitare semántica a termenului : a) spre dcosebire de cei- 
lalfi vrájitori populari, snlomonanil are statutul vráji toruiui 
„total“ si „adevárat“ („Solomonarii sint adevárafi vrájitori 
sau fermecátori“ •— 50. p. 75) ; el este predestinad este supus 
unei severe si prodigioase initieri, locuie$te in afara colec- 
tivitáfii, acfiunile .sale sint doar cele díctate de statutul sau, 
duce o viafá ascética, are costumafie, recuzitá, infáfisare si 
comportament specifice etc. b) atribútele cele mai spectacu- 
loase ale legendarului Solomon, care au impresionat proba¬ 
bil ín mod deosebit imaginada populará (putinta de a lega, 
demonii, de a zbura prin vázduh, de a stápini fenómeno lo 
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atmosferice etc.), sínt tocmai acelea specifice si solomona- 
rului. 

Cum spuneam, acest fenomen de restringere semántica 
a termenului s-a produs, ín buná másurá, píná la sfír§itul 
secolului al XVIll-lea, o data ce primele atestári (de la 
sfirsitul secolului al XVlII-lea ?i ínceputul secolului al 
XlX-lea), acordé cuvíntului solomonar anume acest sens li- 
mitat. 


5. GONITOR DE NORI — SOLOMONAR 

Dacá privim ca íiind plauzibile aserfiunile de mai sus 
— ín special aceea cá termenul solomonar este o achizi(ie 
relativ recenté ín limba romané (secolele XVII—XVIII) — 
atunci se ridicá, in mod firesc, o alté íntrebare : care era 
termenul prin care era denumit vrájitorul cu atribute me- 
teorologice inainte de aceastá epocá si, deci, ínainte de spec- 
caculoasa substituiré de care am vorbit ? Un ráspuns cert 
$1 argumentat este deocamdatá imposibil de dat, avind ín 
federe sérácia informa(iilor pe care le definem privind a- 
ceastá problemá. Cíteva comentarii §i-ar putea, toteuji, do- 
vedi utilitatea. 

In „Pravila lui Matei Basarab M , sau „Indreptarea legii“ 
(tipáritá la Tirgovi^te, in anuí 1652), — care cuprinde, prin- 
tre áltele, texte prin care sínt infiérate diferite tipuri de 
vTájitori — se fac referir! §i la vrájitori cu puteri meteoro- 
logice. Iatá pasajul care ne intereseazá : „Carii urmeazá obi- 
ceaiurile páginilor ?i vrájilor... ?i carii se dau la ceia ce 
poartá ur$ii, sau alte hieri cétrá batjocura $i rátécirea celor 
mai prosti... si celora ce spun neamul omului §i carii cred 
vréjitorilor, fármecátorilor §i celor ce sé chiamé gonitori 
de nori, poruncit-au de a cortea sfíntul sábor §ase ani sé 
cazá...* (57, p. 306). 

In legáturá cu acest text merité sé facem cíteva preci- 
zéri. Pe cínd majoritatea vréjitorilor sínt definifi si denu- 
mi(i prin acfiunile magice pe care le efectueazá — „cei carii 
cheamá dracii“, „cei carii cítese stelele“, r cei ce poarté baie- 
re“, „cela ce varsá ceará sau plumb“ etc. (57, p. 185) — 
in schimb, in cazul care ne intereseazá, formula utilizaté 
este usor, dar esencial, diferité. In locul formulérii uzuale — 
de tipul „eei ce gonesc norii“ — se apeleazé la o formulare 
de exceptie — „cei ce sé chiamé gonitori de nori“. Preci- 



zarea nu este gratuita; formula utilizatá ne lasa sá intele- 
gem cá aeest gen de vrájitori cu atribute meteorologice erau 
numiti (sau se autointitulau) „gonitori de nori“. 

Comentind pasajul respectiv din „Pravilá...“, I. -A. Can- 
drea i-a identificat, fárá sá argu'.nenteze, pe „gonitorii de 
nori“ cu ^solomonarii" (29, p. 171), dar asertfunea sa este 
discutabilá. Sigur cá din marea „breaslá“ a vrájitorilor „go- 
nitori de nori“ face parte §i solomonarii, dar acestia din urmá 
au un statut si comportament distincte, inconfundabile. So¬ 
lomonarii sint nu numai gonitori de nori, ci §i gonitori pe 
nori. In al doilea rind, trebuie sá tinem seama de faptul cá 
textul citat din „pravila lui Matei Basarab" (1652) nu se re¬ 
fera nici la o situare strict románeascá, nici anume la época 
secolului al XVII-lea. Pasajul respectiv este o preluare din 
limba greacá a Canonului 61, adoptat de Sinodul ecumenic 
trullan, sinod convocat la Constantinopole, in anuí 691, de 
cátre impáratul Justinian al II-lea, ín vederea completárii 
hotáririlor adóptate la precedentele douá sinoade ecumeni- 
•ce — al V-lea (533) si al VT-lea (680—681) — in materie de 
discipliná canónica. Scopul acestui sinod, nUmit 5 i cinci-§ase 
(Quinisextum), a fost — asa cum observa un comentator — 
acela de „a rbforma viai^a cre?tiná §i a sfirsi cu cele din 
urmá resturi ale iudaismului si páginismului“ (113, p. 17). 
Iatá forma in care a fost redactat, la sfir§itul secolului al 
Vil-lea, unul dintre cele 102 canoane adóptate de respecti- 
vul sinod : „Canonul 61 : sá cada sub canonul (penitentei) 
de *?ease ani... cei ce trag dupá sine ur§i, sau alte dobitoace 
de acest fel, spre distraerá si vátámarea celor mai simpli, si 
cei ce spun norocul si ursita §i genealogía si multe lucruri 
de acest fel, ...?i cei ce se zic gonitori de nori §i vrájitori, 
si cei ce confectioneazá amúlete, si prezicátórii“ (51, II, p. 433). 

í?tim cá preo^ii arhaicelor populatii europene (romani, 
greci, traci, celti etc.) aveau si atribu(ii meteorologice de alun- 
gare a norilor (de furtuná, de grindiná), si canonul sinodal 
citat mai sus este un indiciu cá astfel de practici au supra- 
vietuit, cu toatá opozitia Bisericii crestine. Practici de gonire 
a norilor de furtuná, prin ságetare 5 i prin amenintare, sint 
atéstate la gefi inca din secolul al V-lea i.e.n. (cf. Herodot) 
In pri'mele secóle ale erei noastre, preotii magi alungau norii 
de furtuná si (mai ales) pe cei de grindiná, fie (ca in Argo- 
lida) prin sacrificii oferite zeilor (Seneca, Naturales quaestio- 
nes IV, 6 ), fie prin descintece (carmina) (Pliniu, Hist, nat. 
XXVIII, 2), fie (ca in Corint) „prin sacrificii si cuvinte ma- 
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gice" (Pausanias, Cálát. in Grecia II, 34, 4). Autorul latin 
Columella (De re rustica — secolul I e.n.), vorbe^te $i el de 
„gonitori de nori“ (nubijugus), iar Palladius (secolul IV e.n.) 
descrié felul ín care erau alunga(i, pe cale magicá, norii de 
grindiná : „cruentae secures contra caelum minaciter levan- 
tur" (contra cerului se ridicá, in mod amenin(átor, ssecuri 
ínsingerate — De agricultura I, 35). La aproximativ o sutá 
de ani dupa sinodul trullan de la Constantinopole .(691), in 
vestul Europei, Carol cel Mare (768—814) se vedea obligat 
sá ia másuri similare impotriva magicienilor cu puteri me- 
teorologice (tempestarii). Intr-o lege cuprinsá in Capitulaires 
(I, 83), Carol cel Mare proscrie pe cei care pretindeau cá 
pot sá alunge norii de grindiná §i de furtuná, indreptind 
catre cer prájini lungi, in virful cárora erau prinse benzi de 
hirtie, cuprinzind ínscrisuri magice. Legile promúlgate de 
Carol cel Mare nu au avut insá efectul scontat. Tempestarii, 
purtátori ai norilor de furtuná („iles meneurs des nuées“), 
erau semnala^i in secolul al XlII-lea de Toma d’Aquino ; 
ulterior, Inchizitia ii ardea pe ruguri pe vrájitorii care pretin¬ 
deau cá pot genera si conduce norii de grindiná (174, p. 45). 

Revenind la Canonul 61 al Sinodului ecumenic trullan,. 
sá men(ionám faptul cá prevederile acestuia le regásim, sim- 
plificate, intr-un nomocanon (colecte de legi $i canoane) nu- 
mit Pidalion sau Kirma Korabiei, intelese a Katolice$tei §i 
apostole$tei Biserici a Ortodoc$ilor, tradus din grece^te, pre- 
lucrat §i tipárit de mitropolitul Veniamin, la mínástirea 
Neamt, in anuí 1844 : „Descintátorii, fermecátorii, maghii, 
purtátorii de ursi, izgonitorii de rvori, birfitorii, vrájitorii si 
matematicii (181) sá se lepede de bisericá" (52). Dacá prin 
„(iz)gonitor de nori" s-ar fi in^eles anume „solomonar“, este 
de presupus cá cel care a tradus ?i a redactat in limba ro¬ 
mana nomocanon-ul, ar fi inlocuit sau, cel pu(in, ar fi dublat 
expresia folositá cu aceea de solomonar — tefmen care, a$a 
cum am vázut, era cunoscut la acea datá, chiar dacá prima 
atestare documentará in Moldova este ceva mai tirzie. In- 
cercarea de a aduce „la zi“ si la situatia localá era fireascá 
§i chiar pare sá fi preocupat traducátorul, asa cum reiese, 
de exemplu, din felul in care a tradus/redactat un alt canon 
(al Sinodului al V-lea ecumenic — an 553), prevedere sino- 
dalá care infiera pe preotii care descintau de samcá : „ee 
cuvine a se caterisi si preotii acei ce cetesc la bolnavi hirtia 
ce se numere a Ghélei (in original Ghilló — n.n.), precum 
in limba noastrá Samcá" (52, p. 168). Pe de altá parte, in- 
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locuirea de care vorbeam (a expresiei „izgonitori de nori“ 
cu cea de „solomonari“), nu ar fi fost oportuna pentru ca 
ca ar fi limitat, In mod nejustificat, subiectul infierárii. „(lz)- 
gonitori de nori“ nu erau numai „solomonarii“, ci si actantii 
nespecializati, care operau magic, „de pe pámint u , asupra 
fenomenelor atmosferice. Este, de exemplu, cazul Smaran- 
dei — mama lui Ion Creangá — care, a§a cum isi aduce a- 
minte povestitorul, v alunga nourii cei negri de pe dcasupra 
satului si abatea grindina in alte párti, infigind toporul in 
pámint afará, dinaintea u§ii“. Astfel ,de practici magice sint 
din abunden^á atéstate in tóate regiunile tárii, pina in zilele 
noastre, dar am optat anume pentru acest exemplu, nu atít 
pentru notorietatea lui, cit pentru faptul cá se refera la 
acela§i act magic (gonirea norilor), practicat in aceeasi zona 
(Tg. Neamí) §i in aceeasi época (jumátatea secolului al 
XlX-lea), in care a fost redactat Pidalion-wl (Minástirea 
Neamt, 1844). 


6. ZC.RABUNTA$ — SOLOMONAR 

In diferite regiuni ale tárii sint folosite §i alte denumiri 
pentru solomonar, dar ele nu prezintá un interes deosebit 
in cadrul comentariilor de fa^á. Astfel de apelative provin 
de regula fie din sinonime populare pentru vrájitor (vilha$, 
farmazón, om me§ter), sau pentru preot („cliric“ cleric). 
fie din confuzia cu alte fiinfe mito-folclorice (§ercan, balaur, 
strigoi sau moroi de ploaie, vircolac care trage apele), fie 
din derívate la solomonar (solomonar, solemonar, sodomonar, 
solomon, soloman, ^oiomaf etc.) (3, p. 48 ; 33, p. 124; 39, p. 
29 ; 65, p. 203). 

In nordul Transilvaniei §i al Moldovei, pe lingá apela- 
tivul solomonar, sint semnalate ca uzuale si cele de grincli- 
nar, pietrar, glietar ; primul fiind derivat din substantivul 
grindina, iar eelelalte douá din sinonimele populare ale a- 
cestuia : pialrá, respectiv gheata (3, p. 48 ; 33. p. 124—125). 

Alte denumiri, care ridicá probleme pe cit de spinoase 
pe atit de interesante, sint acelea de zgrábuntas (sgrábuntas), 
mai rar (z)griminties, (z)grimincea. Astfel de apelative ale 
solo'monarului sint atéstate numai in centrul si vestul Tran¬ 
silvaniei (zona judefelor Sñlaj, Cluj, Alba, Bihor etc.), unde 
sint folosite cu sau fará fonemul incipient „z“ („s“) (3, p. 
48 ; 18, p. 157—171 ; 39, p. 29 ; 65, p. 135 ; 95, p. 329 ; 104. 
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p. 162). Cuvintul zgrábuntas este compus din substantivul 
zgrábuntá |-f sufixul profesional -a§ (cf. cárutas =. cárutá 
+ as), unde zgrábuntá este un regionalism pentru gráuntá 
de unt, brinzá, gheatá, sau pentru buba mica, eos pe pieie, 
spuzealá. Doar in^elesul zgrábunte = gráunfe de gheatá, de 
grindiná (178), ar da un sens coerent termenului zgrábun¬ 
tas = griruLinar, cel care conduce/poartá grindiná (cf. cá¬ 
rutas = cel care conduce/poartá cáruta). O astfel de expli¬ 
care pare sá fie posibilá, avind in vedere faptul cá una din- 
tre cele mai temute si esenfiale calitáfi atribuite solomona- 
rului este toemai aceea de a purta grindiná, distrugind sau 
mintuind recoltele („zgrábuntas care poartá ghiafa u — 39, 
p. 29); dovadá cá si alte denumiri ale solomonarului in 
Transilvania si Moldova (grindinar, pietrar, ghetar) se ba- 
zeazá. pe aceeasi calitate a acestuia si beneficiazá de o con- 
structie identicá. 

Fonemul protetic „z-“ (sau „s-“), este un adaos de pro¬ 
nuncie, uzual la únele cuvinte románesti care incep cu con- 
soane oclusive dure, de tipul : (z)grunfuros, (z)griptor, (z)glá- 
voc, (z)benghi, (z)bici, (z)girbaci, (z)dreantá etc. Aceste fo- 
neme incipiente nu au nici o va'loare semanticá, nefiind pre- 
fixe care sá schimbe sau cá nuanteze intelesul cuvintelor (ca 
in cazurile : z-bate, s-curge, s-cade etc.) (194). Fiind folosite 
sau nu, in functie de zoná, individ, epocá etc. (vezi de e- 
xemplu fórmele zgrimintes si griminte$ — 65, p. 135; 95, 
p. 329), putem, din ra(iuni etimologice, sá facem abstraefie 
de ele. 

Avind in vedere cele de mai sus, putem considera ca 
fiind justificatá urmátoarea intrebare : existá o relatie lin- 
gvisticá intre cele trei denumiri ale vrájitorului de tip solo- 
monar, respectiv intre grábuntas, in románeste (in Ardeal), 
grábancijas (pronuntS grábancias) in sírbo-croatá si gara- 
bonciás (pronuntá aprox. gorobontias) in maghiará ? Un even¬ 
tual ráspuns afirmativ s-a putea baza pe cel pufin trei argu¬ 
mento esentiale : 

a) asemánarea foneticá izbitoare : rom. grábuntas, s-cr. 
grábancias, mag. gorobontias ; 

b) analogia (chiar identtitatea) semanticá a celor trei 
termeni, evidentá pentru oricine trece in revistá co'mparativ 
credintele si legendele care defínese cele trei personaje mito- 
folclorice din traditia maghiará (vezi 44 si 53), sirbo-croatá 
(vezi 25) si, respectiv, románá. De altfel, asa cum am arátat, 
identitatca semanticá a fost pusá in evidentá íncá de la 
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primele atestári documentare ale termenului solomonar in 
limba románá: ín „Di,c^ionarul... w lui Samuil Mii:u-Ki¿ein' 
(1801) §i in „Lexiconul de la Buda“ (1825); 

c) existen^a unor astfel de relatji reciproce (imprumu- 
turi, influente, contaminan etc.), intre lexicurile celor tres 
limbi este din abundente doveditá; ele sint justifícate de 
condifiile socio-geografice binecunoscute (intima vecinátete 
a celor trei zone, indelungata coabitarea a popula(iilor, bi- 
lingvism etc.). 

Sigur cá numai speciali§tii filologi vor fi in másurá sá 
valideze sau nu aceastá solu(ie, dar, dacá acceptám (con¬ 
vencional, deocamdatá) o astfel de ipotezá de lucru, atunci 
se pune o alta intrebare : care este directa in care s-a pro 
dus imprumutul ? 

Este posibil ca termenul garabonciás din limba maghiará 
(atestat ca atare §i la popularía maghiará din Transí!vania 
— 17) sá fi fost preluat de románii ardeleni, dar avind a- 
cesta o forma (pronuncie) insólita, sá se fi suprapus unui 
cuvint cunoscut — (z)grábunte — $i sá fi dat un cuvint 
nou : (z)grábunta? = garabonciás + (z)grábunfá. Ar fi, in 
acest caz, vorba de un fenomen de etimologie populará, sau 
doar de contaminare. Astfel de fenomene lingvistice sint 
din belsug atéstate ín lexicul románese. Chiar printre de- 
nutmirile (e drept, mai rare) ale solomonarului, amintite in 
prezentul paragraf, íntilnim doua astfel de exemple : sodo- 
monar «=< solomonar -|- Sodoma $i jarmazón = francmasón 
4- farmece. 

Dar si solutia inversa este, in principiu, posibilá si a- 
nume ca ungurii (si de la ei sirbii ?) sá fi preluat termenul 
románese (z)grábunta§ pentru a desemna maguí cu puteri 
meteorologice. Un argument in aceastá privintá este faptul 
cá — spre deosebire de termenul románese, care are proba- 
bil sensul de grindinar — termenul maghiar si cel sirbo-croat 
nu au un ín(eles concret in limbile respective, cáutíndu-li-se, de 
aceea, originile in limbi ale popula(iilor invecinate. Mai mult 
decit atit, cele citeva solutii etimologice care s-au propus 
pentru explicarea originii celor doi termeni s-au dovedit a 
fi fortate si pufin probabile. La síír^itul secolului al XÍX-lea. 
filologul sirb V. Jagié a incercat sá demonstreze urmátoarea 
filiatie : it. negromanzia (magie neagrá) > gramanzia > gra¬ 
bando > s-cr. grabancijas > mag. garabonciás (25, p. 451—452). 
(Sá punem in parantezá observatia cá, dacá aceastá „cáláto- 
rie“ a cuvintelor s-a produs intr-adevár, atunci termenul 
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intermediar gramanzia este, din punct de vedere íonetic, 
mai apropiat de rom. grimintie§ §i grimincea — atéstate in 
Ardeal ca sinonime pentru gr&bun\a§ — decit s-cr. graban- 
cijas). Dat fiind cá termenul grabancijas este atestat la slavii 
din sud-vest incá din secolul al XVII-lea, Jagic a sustinut 
cá de la ace§tia cuvíntul a pátruns in limba maghiacá cu 
acela^i sens si aproape in aceea§i formá. Ulterior, cercetá- 
torul ungur S. Solymossy (44) s-a declarat de acord cu eti¬ 
mología propusá de V. Jagic, dar a sustinut cá, dimpotrivá, 
garabonciás este un termen preluat de sirbo-croa(i de la 
maghiari. De curínd, E. Agrigoroaiei, intr-o nota de subsoi, 
a amendat soluta privind proveniente italicá a celor doi 
termeni : «... o asemenea proveniente italicá nu poate fi si- 
gurá, cáci ráspindirea acestui tip de personaj in aria veehe 
dacá ne duce mai degrabá la un cuvint arhaic al dacilor ro¬ 
manizad, ca alternativa chtonicá §i subacvaticá a „cálñtoru- 
lui prin nori“» (6, p. 244). Ca ata^e. cercetátorul román con¬ 
sidera cei doi termeni in discutie — maghiar $i sirbo-croat 
— ca fiind ^relieve lingvistice* provenind de la un prototip 
tracic (din familia hidronimului Gábranus — riu in Do- 
brogea), cu rádáciná i.e. *guebh- ==. a cujunda (cf. 45, p. 68). 
Si aceastá ultímá solutie suferá din punct de vedere fonetic 
si, mai ales, semantic, nefiind loarte cla;á relaja intre vrá- 
jitorul tip garabonciás §i actiunea de cufundare. 

In fine, mai trebuie men(ionat faptul cá nu existá inca 
un consens general privind etimología termenului (z)/(s)grá- 
buntá — termen consemnat si el incá de la inceputul seco- 
lului al XlX-lea, in aceleasi valoroase diefionare redáctate 
de corifeii $colii Ardelene (96, p. 423+448; 98, p. 642). ín 
privinta originii cuvintului in discutie, cercetátorii s-au ím- 
pártit de-a lungul timpului in mai multe tabere : origine ne- 
cunoscutá (de exemplu ípáineanu — 105, p. 590 $i DEX 1984), 
origine slavá, origine latiná §i, in fine, origine traca (G. Rei- 
chenkron, V. Arvinte s.a., cf. 68, p. 147). I. I. Russu, susti- 
nátor initial al originii autohtone (strárománe) a cuvintului 
sgribuntá (104, p. 164) §i-a revizuit ulterior párerea, in fa- 
voarea solutiei latinitátii termenului (66, p. 241). 

Revenim din do'meniul etimologiei la cel al etnologiei, 
cu speranta cá demefisul nostru — chiar dacá jalonat de mai 
multe intrebári, decit de ráspunsuri — nu se va dovedi gra- 
tuit §i nu va rámine fárá ecou, mai ales in rindul lingvistilor. 
Dovedirea unei filiatii intre cei trei termeni — din maghia- 
rá, sirbo-croatá, $i románá — $i determinarea exactá a „ca- 
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litátii" eventualei filia^ii, ar da un impuls nou cercetárilor 
etnologice (care altfel riscá sá batá pasul pe loe), privind. 
vechimea (grabancijas e atestat incá din secolul al XVII-lea !), 
originea si semnificatia acestui personaj misterios si de ex- 
ceptie din mito-folclorul románese. Spunem aceasta pentru 
cá este evidentá asemánarea (cu exceptia unor particulari- 
tátii firesti) si, in multe privinte, identitatea dintre credinfele 
si legendele románesti privitoare la solomonar si cele sir- 
besti, croate si, respectiv, maghiare referitoare la omologii 
acestuia. Cu peste un secol in urmá, Moses Gaster a incercat 
sá puná in evidentá únele dintre aceste asemánári ^i deose- 
biri (23), dar a fácut-o cu informatiile si cu „uneltele“ de 
care dispunea la sfirsitul secolului al XlX-lea. Credem cá 
studierea izolatá a traditiei solomonarului, fárá racordarea 
ei la cele ale populatiilor ínvecinate, va duce la conturarea 
unui „portret-robot“ incomplet si, in únele privinte, fals al 
solomonarului román. 


7. CARTE — SOLOMONAR 

In ciclul de legende populare románesti referitoare la 
Sf. Ilie, intre momentul uciderii propriilor párin(i (sacrifi- 
ciu uman ? [182]) si cel al apoteozei si obtinerii rangului de 
stápin asupra manifestárilor atmosferice, Ilie trece prin cite- 
va probe expiatorii. Una dintre ele este recluziunea fortatá 
in chilia (sau in beciul — 46, p. 191) unui schimnic care, 
dupá ce-1 incuie ináuntru, aruncá cheia in fundul unui iaz. 
„Sf. Ilie a gásit acolo, pe masá, o pine, o caná cu apá si o 
carte §i cit minea, pinea tot la loe era si apa tot asa, da’ 
in carte tot citea. A?a a stat acolo inchis 40 de ani, pina 
cind niste oameni au dat drumul iazului si-au gásit cheia... 
Atunci 1-au deschis si i-au dat drumul". Apoi „ingerii au 
venit §i 1-au luat [in cer — n.n.]. Dumnezeu i-a dat pusca 
[fulgerul — n.n.] sá impune in draci" (12, p. 521). !n tra- 
ditia populará románeascá, Ilie pare sá fie supus unei re- 
cluziuni fortate si prelungite si unei initieri livresti, simi- 
lare celor la care este supus, la rindul sáu, solomonarul : „In 
Mararjures (se) cred(e) cá cei ce intrá la scoala de solomo- 
nárie nu intrá de bunávoie, ci un solomonar mai bátrin fura 
báieti de pe pámint si íi duce la scoala de solomonárit, unde 
ii tiñe inchisi 7 ani" (8, p. 146). „Acolo [solo'monarii — n.n.] 
invada din cárti pe care alti oameni nu le pricep si nu le 
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stiu ceti : invatá cum sá cáláreascá pe balauri, cum sá íi 
cheme, cum sá poarte vremurile,... (invatá) farmece de-a lega 
si dezlega ploile...“ (8, p. 145). lata si o credintá similará, 
culeasá din zona Muntilor Apuseni : „Dupá ce ,au gátat de 
invátat tóate cártile din lumea asta, (solomonarii) au mers 
íntr-o tara tare depártatá, de la Rásárit, aici au stat intr-o 
pesterá si au scris la o masa de piatrá toatá ínvátatura din 
lume intr-o caríe. Din pcstera aceasta apoi, Dumnezeu, fiind- 
cá in lume au fost ca niste sfinti, i-a Jnáltat in nori si acum 
ei conduc norii [balaurii — n.n.] dupa cum voiesc... Dum¬ 
nezeu le lasá voie depliná peste nori, cáci ei fiind sfinti, 
nuímai ce e bine vor face.“ (8, p. 144). 

O prima constatare se impune : „cartea lui Ilie“ si ^car¬ 
tea solomonarului“ sint douü ipostaze ale Líber Mundi (183) 

— „Carte a Lumii“ a cárei detinere/cunoastere este .sinóni¬ 
ma, in tóate traditiile, cu detinerea/cunoasterea tainelor Uni- 
versului („Universul este o carte uriasá" — cf. Mohyddin 
ibn-Arabi [cf. 16]). Aceasta ; „car.te totalá“ este, de regula, in 
posesia Cosmocratorului, de la care altii fie o primesc („La 
inceput Dumnezeu face doi ingeri : Mihail si Satanail care 
sint pusi sá ínvete dintr-o carte uriasá" — 9, p. 540), fie o 
furá. Intr-un mit accadian, demonul Zu sustrage zeului Enlil 
„tábli(ele destinului“, provocínd dezordinea in Univers prin 
„suspendarea normelor". Zu este in final invins (se pare de 
zeul Marduk), „táblitele destinului" sint recupérate si or- 
dinea este reinstauratá (60, p. 61—65). Similar, intr-o le¬ 
genda indianá (Bhágavata-Purüna), printul demonilor — 
Hayagriva — profitind de somnul lui Brahma, sustrage Ve- 
dele, provocínd astfel potopul universal. Vishnu ucide demo¬ 
nul si recupereazá cártile sacre. (115, p. 78—79). De regulá 

— in mituri, legende si basme — accesul la „cartea intelep- 
ciunii“ este cu desávirsire oprit ; interdictia este totusi in- 
cálcatá si intrusul este aspru pedepsit de Cos'mocrator. Re- 
cunoastem acest scenariu si in mitul biblic al Genezei, ehiar 
dacá, in acest caz, Líber Mundi apare intr-o ipostazá den- 
drologícá : «Si a poruncit Domnul Dumnezeu lui Adam. 
zicind : „Din toti pomii grádinii vei minea, dar din pomul 
cunostintei binelui si ráului sá nu máninci...“» (Geneza II. 
16—17). Ispititi de sarpe (Satana), Adam si Eva au gustat 
totusi „din rodul pomului care este in mijlocul grádinii (Ede- 
nului)“ si „li s-au deschis ochii la amindoi“ (Geneza III, 
3—7). Incálcarea interdiciiei („pácatul originar" — motiv 
central si esencial in mitología iudeo-crestiná), este urmatá 
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de alungarea din raí §i pedepsirea primilor oameni §i a ur- 
masilor lor. 

Regásim acela?i scenariu intr-« legenda c»smog«nica 
transilvaná, culeasá la sfír§itul secolului al XlX-lea : se spu- 
ne cá „de cind hául [haosul — n.n.], cind lumea nu era plás- 
muitá", Dumnezeu §i Dracul tráiau ímpreuná in eer. ín tim- 
pul celar sapte zile, in care Dumnezeu a fácut Lumea, Dra¬ 
cul a incálcat interdicta §i a intrat in „chilia opritá", in 
„odaia a douásprezecea din fundul cerului", unde „pe o masa 
gási el o corte more ín care era scrisá intelepciunea lui Dum¬ 
nezeu. Vázínd aceastá carte, Dracul se puse sá ceteascá §i 
ceti, curios cum era, sapte zile ?i §apte nopti íntruna, pe 
nernincate si nebáute. In lácomia sa, ca sá se faca at»ate- 
stiutor uitfi cá se apropie timpul cind Atotputernicul se va 
sui din nou la cer, si Dumnezeu il aflá cetind. Atunci el 
alungá pe Dracul din cer...“ .(47, p. 65). 

Sá mai consemnám faptul cá motivul a f penetrat §i in 
bfísme. Proportiile elementelor epice se reduc, in acest caz, 
la scará umaná — cosmosul (cerul, raiul) devine un palat, 
Cosmocratorul e inlocuit cu un impárat, care nu mai pleacá 
sa „facá Lumea 11 , ci „la bátálie" ?.a.m.d. — dar scenariul este 
analog : in pofida interdictiei, cele trei printese intrá §i in 
^camera interzisá“ care, spre deosebire de celelalte din cas- 
tel, „n-avea nici o podoabá, dará in mijloc era ,o masá mare 
cu un covor scump pe dinsa, si deasupra o carte mare des- 
chisá", carte in care plántesele í§i vor citi, pe rind, ursita 
(116 ; 179). Mai sint de asemenea basmele de tip Dracul 
ucenicul sáu (129, p. 258—259), sau Arhimagul $i servitorul 
sáu (129, p. 646), in care protagonistul invatá (in „scoala dia- 
bolicá") tóate íaitnecele din „cartea de vráji" a stápihului 
sáu. (Vezi alte basme románesti, cu scenariu analog, in 6, p. 
239—256.) Acest motiv epic nu-1 gásim numai „la tóate 
popoarele balcanice“ (129, p. 258), ci si la cele oriéntale (117), 
de unde probabil cá si provine. 

Revenind la problema noastrá — si anume, care este 
sorgintea motivului „Cartea solomonarului“ din traditia r«- 
máneascá — sá amintim párerile altor comentatori contem- 
porani care s-au incumentat sá dea un ráspuns la aceastá 
spinoasá problemá. 

Mihai Coman considera cá este vorba de un amestec 
inextricabil intre douá motive. Pe de o parte, motivul fol- 
cloric autohton al „cártii sacre" (colindátorii si bátrinul Crá- 
ciun aduc, printre alte obiecte magice, o carte; in colinde 
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§i in bocete, la poarta raiului, stá Maica Domnului care „scrie“ 
sufletele intr-o carte) §i, pe de alta parte, motivul cre§tin 
(„bisericesc“) al „cártii sacre w (in pictografía creatina sfintii 
sint figura# — ca §i solomonarii — cu toiagul §i cu cartea 
in mina) (4, p. ,122). 

Reconstituind o intreagá mitologie románeascá a scrisulul 
si a car#i, E. Agrigoroaiei ajunge la concluzia cá motivul 
„cartea solomonarului“ este „un motiv dacic, din substrat u 
(6, p. 244). O astfel de aser#une este greu de sus#nut. Pe 
cind imaginea solomonarului, in general, poate fi conside- 
ratá, dupa opinia noastrá, ca fiind o supravie(uire folclori- 
zatá a imaginii arhaice §i autohtone a unui Homo Magus 
cu atribu#i Ineteorologice, in schimb nu credem cá motivul 
„cartea solomonarului“ (in sensul modern, de volum conti- 
nind o colecte de incantapí magice), poate avea aceeasi ve- 
chime milenará. Este greu sá ne imaginám cá un astfel de 
motiv a luat naciere in spapul carpato-dunárean, intr-o epo- 
cá arhaicá (preromaná, cum incearcá sá demonstreze E. Agri- 
goroaiei) §i cá acest motiv a fost apoi perpetuat, de-a lun- 
gul mileniilor, de o tradi#e eminamente oralá. „Cartea so¬ 
lomonarului “ cuprinde, conform tradifiei populare, „molitfe 
de ascultare si supunere (a balaurilor)“ (9, p. 188), descín- 
tece de chemat, de legat ?i de supus balaurii (demonii) hi- 
droatmosferici. Or, cum §tim foarte bine §i cum au sublima! 
de nenumárate ori cercetátorii care s-au ocupat de aceastá 
problemá, descíntecele §i tóate „secretele“ vrájitorilor se 
transmiteau exclusiv pe cale oralá (184), „din gurá in gurá“ 
(50, p. 61). lata $i citeva concluzii la care a ajuns Gh. Pa- 
velescu, in cartea sa Cercetari asupra viagiei la rmmánii din 
Muntii Apuseni: «...deseíntatul eonstituie o traditie ce se 
transmite din generare in generare. „Eu ani inváfat. [deciará 
o informatoare — n.n.] de la soacrá-mea ; soacrá-mea o in- 
váfat de la soacrá-sa...“ Sau : „Eu am invá(at din mama ba- 
triná, din mosii si strámosii nostri“... In privinfa procedeului 
de a inváfa un descintec, to# informatorii sunt de acord cá 
trebuie inváfat pe „furate“, „numai asa e bine [numai as a 
isi pástreazá eficiente magicá — n.n.j, dacá il furi“» (39, 
p. 86—87 ; vezi §i 40, p. 63). 

Intr-un singur caz putem vorbi de formule magice sortee. 
Este cazul descintecelor-talisman, menite nu atit sá fie ci- 
tite, cit, mai ales, sá fie purtate (la gít, de regulá), sau afí¬ 
jate (pe por#, pereti etc.), apelindu-se, in acest caz, la íunc- 
tia magic-operantá a semnului §i a cuvintului scris. lata o 
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posibilá directie in care am putea cáuta cventualele origini 
ale „cartii solomonarului“. 

¡Sá incercám sá punctám, in ordine cronológica, doar 
citeva repere care ar putea sustine o astfel de premisa. Re- 
lativ recent, s-a propus o descifrare ipoteticá a semnelor (con¬ 
sidérate pina nu de mult ca avind valoare strict decorativa) 
incizate si incrústate pe figurinele de argilá antropomorfe, 
descoperite in mor miníele din época mijlocie a bronzului 
(1600—1150 i.e.n.), ín sudi-vestul teriitoriului román«sc de 
astázi (Cultura Girla Maro). Una din statuetele antropomorfe 
prezentate pare a íi un talismán, continind (oonform tradu- 
cerli propuse), un descintec funerar do „cáláuzire“ a sufle- 
tului la cer : „Mergi suflete la cer...“ (118, p. 116—118). Este 
probabil cá amúlete similare, continind diverse formule ma- 
gico-rituale (de alungare a duhurilor rolo, a bolilor, a furtu- 
nilor, etc.) erau purtate, in scopuri apotropaice, de populatia 
arhaicá autohtoná, asa cum stim cü se foloseau de catre alte 
populatii indo-europene sau semitc. 

Poetul grec Euripide (secolul al V-lea i.e.n.), voribeste 
despre „descintece trace, ínscrise de Orfeu pe táblite de lemn" 
(Alcesta, 962), iar scoliastul (Scholii la Euripide, Alcesta) 
sustine cá intr-un sanctuar al lui Dionisos, din Tracia, s-au 
gásit astfel de táblite cu tcxte privind vindecarea trupului 
si a sufletului (vezi 64, p. 52, 60). Unele „rmnuri orfice" (a- 
devárate descintece, únele cu carácter magico-meteonologic 
— 69, p. 40—48) ar fi fost, conform traditiei, compuse de 
Orfeu „sub puterea inspiratiei divine", texte „pe care (tra- 
cul) Musaios le-a asternut in scris, dupá ce a fácut únele 
mici índreptári" (Aristid. Orcitiones 41 ; cf. 64, p. 67). 

in primele Secóle ale erei noastre, canoanele stabilite de 
sinoadele ecuménico bizantine infierau pe „cei ce confectio- 
neazá amúlete", pe „cei ce poartá baiere" si pe „cei ce ce- 
tesc la bolnavi hirtia ce se numcste a Ghelei" (al V-lea Sinod 
ecumenic, an 553) (51). Avem motive sá credem cá astfel de 
prevederi sinodalo se refereau si la populatia pontico-danu- 
bianá, avind in vedare, printre áltele, faptul cá in secolele 
IV—VI episcopi ai Tomisului si mitropoliti din Scythia Mi- 
nor „participau activ la sinoadele ecumenice si lócale din 
cadrul Imperiului bizantin" (37, p. 28, 99). De altfel, astfel 
de prevederi vor face ulterior obiectul unor texte cuprinse 
in literatura juridicá (Pravile), redáctate si tipárite in tárile 
romane incepind din secolul al XVII-lea (186). 
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Nu este locul aici sá inventarie'm tóate tipurile de amú¬ 
lete, talismane, baiere, rávase de leac, filaetcre, avgare etc. 
cunoscute si folosite de románi ín diíerite scopuri magice. 
Sá amintim textele-amulete, de influentá crestiná, prezen- 
tate si coméntate de N. Cartojan : „Cálátoria Maicii Domnu- 
lui la iad“, „Epistolia Domnului nostru Isus Cristos* 4 , „Mi- 
nunile Sf. Sisinie“ (27 I, p. 102 si 184), „Visul Maicii Domnu- 
lui“, „Sator-Arepo-Opera-Rotas“, „Cele 72 de nume ale lui 
Hristos 11 (de la 1620), „Cele 72 de nume ale Precistei“ (27, 
I, p. 102, p. 184 si II, p. 125—138). Cel mai vechi document 
de acest gen — un deseíntee-amuletá scris pe douá íoi de 
plumb, descoperit in raza comunei Buránesti-Mehedinti — 
este datat in jurul anului 1300 ,(119). Tot in categoría talis- 
manelor intrá si asa-nu'mitele „rávase de leac“ — descintece 
dublate de diverse desene si semne magice, inscrise (cu cer¬ 
néala, carbune, singe) in spiralá, in cerc, in elipsá, de la 
dreapta la stinga (de tipul : „IAD ÁS TÁRADNí — U3RCS 
ET TÁRÁDNÍ ÁCNARB“), incrucisat (polindromul „SATOR- 
AREPO-TENET-OPERA-ROTAS 11 , cf. m(ss. BAR 4104, din 
anuí 1777), in triunghi (formula ABRACADABRA, coruptá 
din formula magicá ebraicá „Abreq ad hábra“ => „Trimite-ti 
fulgerul píná la moarte“) s.a.m.d. (29, p. 416—429 ; 27, II, p. 
130; 12, p. 756 ; 185, p. 133 s.u.). Vechimea folosirii de catre 
románi a unor astfel de talismane de exorcizare a demoni- 
lor bolilor este cu sigurantá mult mai mare decit o atesta 
documéntele cunoscute. Remedii aproape identice recoman- 
dau, scriitorii latini (Pliniu cel Bátrin, Marcellus Empiricus 
s.a.), inca in primele secóle ale erei noastre. Amúlete cu in- 
scrisuri magice, analoage cu cele románesti, cum ar fi cele 
in spiralá (29, p. 418—420), sint atéstate ia babilonieni (121, 
p. 57), la cretani (122, p. 160) etc. — forma labirintico-spira- 
latá fiind consideratá, din cele mai vechi timpuri, ca fiind 
apotropaicá. La románi, „rávasul de leac“ era fie purtat la 
git de bolnav, fie aruncat pe apá, fie inghitit (ca atare sau 
doar cenusa), fie uns cu miere si aplicat cu partea scrisá pe 
„locul pátimas“ s.a.m.d. Dar nu numai hirtia putea fi suport 
al rávasului. Acesta putea fi imprimat fie in lutul unei cá- 
rámizi crude, care se cocea apoi (precum „zapisul“ dintre 
Ada'm si Diavol, in traditia populará, cf. 180), fie pe frunteá 
bolnavului, fie in aluat, din care se cocea piine (ca in aceastá 
arhaicá recomandare de descoperire a unui hot : „De vrei 
sá cunosti furul, sá scrii pe pitá dospitá : eta, stra, ja, ariga, 
eriafa — si sá dai aceluia pá cine te vei cái, cá sá va vádi“ 




— 120, ¡i. 359), fie pe un vas de lut (ca in aceastá „re£etá“ 
populará din 1744 : „cind se incuie [constipé — n.n.], omuJ 
t>uu dobitocul, serie aceste cuvinte pe un taler nou : Fison, 
Gheon, Tigru, Eufrat §i sá speli cu apa neinceputá si sá bea 
cá-i va trece, iar dobitocului sá-i torni pe nas“ — 27 II, p. 
134). In ultimul exemplu citat, cele patru cuvinte ínscrige 
sint numele celor patru íluvii care izvorásc din rai (cf. Ge- 
neza II, 10—14). Aceste nume erau trecute ín cele patru col- 
turi ale amuletelor ebraice care reproduceau celebra „Pe- 
cete a lui Solomon“ (121, p. 49). 

Nu putem continua fárá sá remarcám, fie si in treacát, 
toatá incárcátura poeticé de care sint dublate aceste practici 
magico-rituale (187). „Efecte poetice, din cele mai sigure si 
mai irezistibile — observa Lucian Blaga — se ob^in prin 
mJijloace cari sint de natura magicá. Magicianul recurge 
involuntar la mijloace poetice, poetul recurge involuntar la 
mijloace magice“ (123, p. 167). 

Din aceastá sumará trecere in revisté rezultá credem su- 
ficient de limpede faptul cá in tradi^ia populará románeascá 
inscrisurile magice au jucat un rol insemnat, se pare din 
cele mai vechi timpuri. Ceea ce intereseazá acum este fap¬ 
tul cá talismanul (cel care cuprinclea un descintec sau for- 
mule/litere magice), era de multe ori numit caríe. Sá amin- 
tim, de exemplu, Cartea de Samcá, descintecul-amuletá pur- 
tat de lehuze si de copiii mici piná la trei ani, cu scopul 
de a alunga (cu ajutorul prezumtiv al Sf. Sisoe) demonul 
feminin Samca — personificare a „frigurilor“ si a altor boii 
care „la unii li trece cu descíntece de Samcá sau li se face 
de cáíugárii iscusi^i o caríe in care este fácut chipul dracului 
inconjurat de o scrisoare care cuprinde diferite blesteme„..“ 
(124, p. 6 ; vezi si 95, p. 263 ; 127, p. 247). Textul-amuletá 
„Visul Maicii Domnului“ se íncheie cu aceastá promisiune : 
„cine va serie aceastá sfintá caríe si o va purta la dinsul, 
acela om va avea milá de la Dumnezeu... 11 (27, II, p. 127). 
Ne oprim aici cu exemplele ; numárul lor poate fi u§or mul- 
tiplicat. 

In lexicul popular, carie este un cuvint polisemantic. 
In principiu, orice obiect care con(inea un text, sau chiar 
numai litere sau insemne, putea fi numit carie: scrisoare 
(epistolá), document,-mrdin emis de o autoritate (de aici ex- 
presia ,„ai carte — ai parte“), sentinfá judecátoreascá (carte 
de judecatá), cár^i de ghicit (si ulterior, de joc), amuletá cu 
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inscrisuri etc. si, abia ín época' 'moderna, volum (de citit) 
(188). 

Credem deci cá ar trebui ,sá reconsiderám valoarea se¬ 
mántica pe care o acordám cuvintului caríe din expresia 
„Cartea solomonarului" in(elegind prin aceasta din urina 
„taliSmanul solomonarului". De altfel, cea mai veche iuíor- 
matie pe tárim románese privind „Cartea solomonarilor" („la 
multi dintre oamenii no.?tri cunoscutá supt numele Salomá- 
nia“), ne-o prezintá ca fiind o piatrá-talisman („Peatra ín- 
telepfllor"), continind un jiátrat magic cu nouá litere tamice 
inscrise (189). Cel care „¡jtie purta norii si a se inso(i cu 
demonii tsi duhuri necurate", ar primi de la ace§tia „Cartea 
Solomonia anumita si, (din) care carte, care cetea^te, poate sá 


Cartea (piatra) 
solomonarilor 
(1840 ; cf. 99, p. 32) 



aibá tot ce dorea§te pe aceastá lume“. Este vorba de un ar- 
ticol, mentionat deja de Jioi, scris in 1840 de Paul Vasici, al 
cárui scop declarat era sá dezváluie „ce este (cartea) Solo- 
mánia „spre stricarea acestii credin(i dejarte..." (99). 

Informatiile ulterioare acestei pri'me atestári /documen¬ 
tare nu sínt prea generoase in privin(a formei si con(inu- 
tului acestei „cárti". Singurele lucruri pe care le aflám sínt 
cá solomonarii (mai rar) o „scriu“ (in perioada ini(ierii) ,si 
(de regulá) o „citesc“. Dar si aceste cuvinte sint polisem an¬ 
tice, avind, la nivel popular-arhaic, si alte Jntelesuri decit 
cele uzuale astázi. A citi =. a descifra in suflet, pe chíp, 
in stele etc. A serie = a desena, a zugrávi, a broda („chipu- 
rile cápitanilor... erau cu mare mestesug scrise" — N. Costin, 
Letopiset, sau „Iar in pieptul lui, / Scris imi esto scris / 
Soarele si luna...“). 

Ca atare, considerám cá este for(at sá acordám cuvintu¬ 
lui carte (fie ea a solomonarului, fie a eroului de basm, de 
tipul Voinicul cel cu cartea in mina nñscut — P. Isprescu), 
anume in^elesul modem de scriere (tipáritá sau manuscris) 
legatá in volum. De altfel, in bas'me, cind povestitorul popu- 
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lar se refera anume la acest tip de caríe, face ín mod expres 
precizarea ; ca in basmul ardelenesc Niculáitá micul mamei, 
ín care eroul foloseste, impotriva vrájilor $i a Necuratului, 
„Biblia (cartea) aia cu 32 de foi" (129, p. 567). 


In traditia populara r^^áneascá nu sint atéstate (decit 
de la jumátatea secolului al XlX-lea) talismane sau amúle¬ 
te scrise care sá-1 facá pe posesor „stápin“ asupra demonilor 
(balaurilor) atmosferici. Acest fapt no permite sá presupu- 
nem cá motivul „cartea solomonarului" este o achizi(ie re- 
lativ recenta, care s-a suprapus tradiftei arhaice autohtone 
a inscrisurilor cu carácter niagic si celei a vrájitorului popu¬ 
lar cu atributii meteorologice. Motivul pare sá fi fost preluat 
din legendele referitoare la regele Solomon, prin aceeasi 
filierá (cárti populare si cronografe) si cam in aceeasi pe- 
rioadá (circa secolele XVII—XVIII), ín care vrájitorul popu¬ 
lar a intrat sub patronajul simbolic si onomastic al semi- 
legendarului rege biblic. 

Conform traditiei talmudice, Solomon era in posesia 
unui inel continind un talismán („Sigiliul lui Solomon", gr. 
„Sphragis Solomonos"), pe care era sápat numele taumatur- 
gic (si. ciudotvoret) al lui Dumnezeu. Acest inel ii dádea 
regelui puteri nelimitate asupra demonilor si ingerilor si, 
ín primul rind, acelea de a alunga sau de a che'ma demonii, 
de a-i lega sau inchidc in vase de aramá, de a-i obliga sá-1 
slujeascá (191, p. 32). Astfel de legende au avut parte de o 
carierá prodigioasá, ráspindindu-se in folclorul si literatura 
populará a Orientului si Occidentului (195). 

In romanul popular Alexmnclria (primele traducen in 
románeste s-au fácut la inceputul secolului al XVII-lea), 
se vorbeste despre „emurlucul lui Solomon, tot cu ochi 
de sarpe, .si era intr-insul trei pietre de avea '12 tóe¬ 
mele si tóate boalele vindeca" (129, p. 636), sau, in altá ver- 
siune a Alexandriei, despre „Plasca §i emurlucul lui Solo¬ 
mon" ca „vindecind tóate boalele". Filologul V. Bogrea a 
fácut legátura intre aceastá informatie si intelesul de „vraci“ 
al cuvintului „solomonariu“ (124, p. 9). 

Este cunoscutá legenda talmudicá a zidirii de cátre So¬ 
lomon a templului din Ierusalim, cu ajutorul arhidemonului 
Asmodeu (devenit Kitovras la rusi, Markolf la gerímani, Mer- 
lin la francezi, Saturn la englezi). Pentru a-1 pune la trea- 
bá pe acesta din urmá, Solomon il „leagá“ cu inelul sáu 
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taumaturgic (190). „Legarea“ magicá a lui Asmodeu a devenil 
legare efectiva; in versiunile ulterioare ale legendei, So¬ 
lomon foloseste „un lant de aur pe care era scris numele 
lui Dumnezeu“. Legenda a pátruns in literatura románá prin 
romanul popular Viata lui Bertoldo, tradus (incepind din 
secolul al XVIII-lea), dupá cartea lui Giulio Cesare Croce 
Astuzie sottilissime di Bertoldo (1592) (28, p. 101 ; 130, p 
204). Motivul „Solomon leagá dracul cu un lanf“ a penetrat 
-si in folclorul románese, ín legende populare (12, p. 209). 

Si in colectia de basme arabe 1001 nopti se fac foarte 
dese referiri la „pecetea lui Solomon“. Intr-o versiune ro¬ 
maneases (primele traduceri s-au fácut ,in secolul al XVIII-lea), 
se spune : „Inelul ce-1 porti in deget e pecetea lui Solomon... 
(care) te face stápin peste tóate duhurile din vázduh, de pe 
pámint, de prin ape si de sub pámint; tóate feráriile se zdro- 
besc in mii de bucáti, atingindu-te de ele, si tóate farme- 
cele se fac nevázute dinaintea ta...“ (129, p. 637). Intr-o le- 
gendá musulmaná, evocatá de noi mai inainte, se spune ca 
cei opt ingeri (duhuri) ai vinturilor, trimisi de Dumnezeu, 
s-au prezentat si inchinat in fata lui Solomon, dáruindu-i 
puterea de a potoli vinturile si de a zbura prin vázduh. 
Cápetenia duhurilor i-a dat regelui o piatrá-talisman pe care 
erau sápate cuvintele „Dumnezeu este puterea si slava“, zi- 
cindu-i : „Cind vei vrea sá ne poruncesti ceva, ridicá aceastá 
piatrá spre cer si indatá vom fi lingá tiñe, ca sá ascultám 
de poruncile tale" (28, p. 97). 

Sá remarcám analogia dintre legendele de mai sus si 
credinta románeascá despre „Piatra inteleptilor — Cartea 
Solománia", descrisá de Paul Vasici in 1840 (99). Catn in 

aceeasi perioadá (1843), poetul moldovean Costache Stamati 
(circa 1786—1869), publica Povestea povestelor, in care in- 
cludea legenda versificatá a lui Ciubár Vodá — domnitor 
de douá luni al Moldovei, la jumátatea secolului al XV-lea 
(133, p. 142). In acest poem cult — avind insá la bazá „o 
poveste veche románeascá" (132) — gásim din nou referiri la 
„solomonii“ (vráji) si la un talismán de tipul celui al lui 
Solomon : „...Fata judelui... / Insá farmece stiind / Si, fiind- 
cá si Ciubár / Credea in solomonii / Pe dinsa el o avea / 
De dragomán credincios / íntre dracul ( si intre el... / Dar 
eatá cá au vázut / Pe a ei scumpá brátea / Un baer (= talis¬ 
mán) de matostat / Cu multe scrijálituri / Ce foarte se po- 
•trivia / Cu slova ce au fost scris / ímpáratul Solomon / In 
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Solomonia sa / Pre care carte cetia / Pre adesea Domnul 
Ciubár..." (131, p. 68). 

Am avansat ipoteza cá legendele talmúdico refcritoare 
la „pecetea lui Solomon“ au generat, ,/sau cel putin au in- 
fluentat, motivul „peatra (cartea) ln(eleptilor (soiomonari- 
lor)“ din tradi(ia populará románeascá. Numele de „carte...‘ - 
putea sá-1 primeascá avínd iin vedere in(elesul ,arhaic, popu¬ 
lar al acestui cuvint — amuletá cu inscrisuri magice, talis¬ 
mán (cf. „Cartea de samcá“ s.a.). Dar, in aceeasi másurá, 
motivul respectiv putea |fi generat/influen(at si de motivul 
„Cartea lui Solo'mon 11 (Solomonia). La jumátatea secolului al 
XlX-lea, pentru ardeleanul Paul Vasici, „Cartea Solomonia 
este o peatrá [din posesia §olomonarilor — n.n.]... si cele ce¬ 
se cuprind íntr-ínsa sint numai din nouá slove alcátuitc“ (99), 
in timp ce, pentru moldoveanul Costache Stamati, „Solomo- 
nia“ este o ,,carte de vráji §i de preziceri, un fel de carte de 
zorii, atribuitá impáratului Solomon“ (28, p. 103), dar care 
este inruditá cu „baerul de matostat“ cu slove „iscrijálite‘\ 
folosit la „solomonii“ (131, p. 68). Credem cá cele douá mo ¬ 
tive alogene („Pecetea lui Solomon“ §i „Cartea lui Solomon 1 ') 
s-au suprapus in tradi^ia románeascá, generind motivul „Car- 
tea (piatra) solomonarilor“. 

Rámine de vázut care este istoria "motivului ,,Cartea lui 
Solomon" §i, mai ales, cum a pátruns (in secoleí-e XVII— 
XVIII) acest motiv in constiin(a populará románeascá. 

In textul canonic, al Vechiului testament, in Cartea re- 
gilor, se vorbe§te pe larg (despre marea in(elepciune cu care 
a fost dotat Solomon, dar nu se face nici o referire la vreo 
carte magicá scrisá de acesta. Pentru a ne ipástra in spiri- 
tul epocii de care ne ocupám, sá vedevn cum „suná“ pasajul 
respectiv in traducerea fácutá in anuí 1688 ( — „Biblia lui 
Serban Vodá“ : „$i au dat Domnul invátáturá si in^elep- 
ciune lui Solomon foarte, si revársare inemii ca násipul cel 
de pre lingá mare. $i sá in'mul(i invátáturá lui Solomon 
foarte, mai mult decit mintea tuturor oamenilor vechi si 
mai mult decit to^i in(eleptii Egiptului... si se fácu numele 
lui intru tóate limbile (= popoarele) imprejur. ( Si au gráit 
Solomon 3000 de pilde si cinci mii de cintári. 5-!i au gráit 
pentru lemne (= despre arbori), de la chedrul cel mare 
den Livan si píná la isopul ce iase prin zid, si au gráit pen¬ 
tru [= despre] dobitoace si pentru sburátoare si pentru ti- 
ritoare si pentru pe$ti. $i au mers tóate noroadele sá auzm 
in(elepciunea lui Solomon §i luo daruri de la ,to^i impáratü 
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pámintului cRi auzeau ín^elepciunea lui" (III Cartea regilor 
IV, 29—34 ; cf. 28, p. 91). Analog sint prezentate lucrurile 
si intr-un alt text biblic atribuit, de data aceasta, chiar re- 
gelui iudeu : Infelepciunea lui Solomon VII, 17—21. Deci, con- 
íorm textelor canonice, Solomon a gráit §i nu a scris, iar 
„noroadele“ auzeau §i pu citeau. Totu§i, in Talmud (Tractat 
Pesachim 56a, Berachoth 10b; cf. 102, p. 224), se spune cá 
Solomon este autorul unei „cár(i de doftorii“, abrogatá §i 
arsá ulterior de impáratul ludeei, Iezechia (727—689 i.e.n.), 
pe motiv cá bolnavii nu se mai rugau lui Iehova, ci folo- 
seau remediile din „Cartea lui Solomon“. Deja in secolul 
I e.n., legenda unei cár^i de descintece scrise de Solomon 
fácuse carierá, astfel cá istoricul evreu Josephujs Flavius 
o evocá in lucrarea sa Antichitáti iudaice: „Acest rege ad- 
mirabil a compus cinci mii de imnuri si de versuri, pe lin- 
gá trei mii de parabole, incepind de la isop piná la cedru, 
§i continuind cu animalele, cu pásárile, cu rpestii §i cu tóate 
cite se tirásc ,pe pámint. Cáci Du'mnezeu il inzestrase cu da- 
rul de a pricepe firea si insusirile lor, /despre cari a scris o 
caríe; §i se folosea de aceste cunostin^e spre a alcátui, pen- 
tru binele oamenilor, diferite leacuri, printre cari si acela 
care avea puterea de a alunga demonii fárá sá indrázneascá 
a se intoarce vreodatá. Acest chip de a-i goni e incá loarte 
intrebuin^at la cei din neamul meu u ( Antic . Iud. VIII, 2 ; 
cf. 28, p. 92). In continuare, Josephus flavius, descrie un 
eveniment la care pretinde cá a fost martor ocular : „Am vá- 
zut astfel pe un evreu, numit Eleazar, care, |in fata impá- 
ratului Vespasian, a fiilor sái si a mai multor cápitani §i 
ostasi, a vindecat pe mai mul(i indrácRi. Lega de nasul celui 
indrácit un inel, in care era viritá o rádáciná de care se ser- 
vea impáratul Solomon in acest scop §i, indatá ce o sinRea 
demonul, il trintea la pámint pe bolnav -si o rupea la fugá. 
Recita apoi aceleasi cuvinte pe care le lasase Solomon ín 
scris si, in numele acestui impárat, poruncea demonülui sá 
nu se mai intoarcá. Dar, pentru a aráta §i mai bine efectul 
vrájilor sale, a umplut o caná cu apá si a poruncit demo- 
nului s-o trinteascá la pámint, spre a dovedi prin acest 
semn cá a iesit din cel indrácit ; iar demonul se supuse. A'm 
amintit aceastá intimplare pentru ca nineni sá nu se mai 
indoiascá de stiin^a extraordinará cu care Dumnezeu inzes¬ 
trase in mod particular pe impáratul Solomon" (ibidem). 

tn acest pasaj, extrem de interesant, intilnim din nou 
relaja dintre „Cartea lui Solomon" („cuvinte pe cari le lá- 
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sase Solomon in scris“) si „Pecetea (inelul) lui Solomon 44 . 
In legáturá cu rádácina cu virtu(i magice, folositñ de vráji- 
torul evreu Eleazar, poate fi vorba de Radix Polygonati — 
rádácina plantei Polygonatum odoratum, numitá si Sigillum. 
Salomonis, despre care au scris Dioscoride (Polygonon) sí 
Pliniu (Polygonatos). La noi, aceastá plantá e denumita Con- 
da-cocosului sau Pecetea-lui-Solomon (125, p. 75). Camillo 
Leonardo a gásit si publicat (in Speculum lapidum — Vene- 
tía 1502)“ „o carte foarte veche despre figurile grávate pe 
diferite pietre predicase", despre care credea „cá a fost a 
lui Solomon“. In acest tratat medieval se afirmá cá anuiré 
nádácini de plante, puse sub pecetea magicá a unui inel, 
compun un talismán care te face stápin peste „spiritele rele“ 
(cf. 126, II, p. 325). In orice caz, tot ce amintea de Solomon 
era considerat ca avind puteri asupra demonilor : numele 
regelui, cuvinte din cartea atribuitá lui, planta cu numele 
Pecetea-lui-Solomon, si chiar „fire de pár din barba lui So- 
lomon“, ca in legenda versificatá de Costache Stamati. : 
„Drept in pept sá-1 izbe$ti / Unde avanul de han /Poartá 
baer (= talismán) fermecat / Ce este puterea sa / Fiind in 
baer cusut / Un deget afurisit / Citeva fire de pár / Din 
barba lui Solomon / íj>i alte lucruri dráce§ti...“ (131, p. 77). 

ín primele secóle ale erei noastre §i in época bizantina, 
talismanele §i cártile atribuite lui Solomon au beneficiat de 
o carierá prodigioasá. In secolul al III-lea e.n., Origene ii 
blama pe crestinii care, imitindu-i pe evrei, il invocau pe 
Solomon contra demonilor. Pseudo-Pliniu recomanda impo- 
triva febrei o amuletá de pergament — legatá de bratul 
drept al bolnavului — pe care trebuia scris : „Du-te de la 
X..., Solomon te urmáre?te“ (121, p. 60). Figura lui Solo¬ 
mon si cea a Sf. Sisinie se suprapun. Din Asia Micá pátrund 
in Europa medalii talismanice reprezentindu-1 pe Solomon- 
Sisinios ca un sfint cre$tin, aureolat, ecvestru, strápungínd 
cu o lance cu cruce un demon feminin cu corp de sarpe, 
numlit printr-un atributi: Memisemenos (blestemata) (veai 
121, p. 61—64 ; 191, p. 27). Despre o carte magicá scrisá de 
Solomon ne vorbesc divergí autori bizantini : Gheorghios Mo- 
nahul (sec. al IX-lea), Lexicograful Suidas (sec. al X-lea), 
Mihail Pselos (sec. al Xl-lea), Nicetas Choniates (sec. al 
XH-lea), Nicetas Comnenul (sec. al XHI-lea) etc. Aceastá 
„nouá Biblie“ ( Biblos Solomónteios) era folositá — pentru 
a alunga sau invoca demonii — la tóate nivelurile sociale, 
inclusiv la cele mai inalte : o impáráteasá bizantiná (cf. N. 
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Choniates), un consilier imperial (cf. N. Comnenul) etc. (121, 
p. 59). In occidentul medieval .aceastá colectie de formule de 
magic practicá, atribuita lui Solomon, circula sub denumirea 
de „Salomonis Citatio“, „Les Pentacles de Salomon“. „Les 
Clavicules de Salomón", „Les Quatre Anneaux de Salomón", 
sau „Salomonis Schlüssel". Aceasta din urmá, de exerpplu, 
este evocatá de Faust pentru a se apara de Mefistofel (J. 
W. Goethe — Faust I) (134, p. 221—223 ; 150, p. 224). 

La románi erau in uz cárti de prevestire si de noroc — 
numite „Roata lui Solomon" sau „Carte ghieitoare a impá- 
ratului Solomon" — cum sint cele din secolele XVIII—XIX, 
coméntate de M. Giaster (102, p. 344—346). Cu sensul de 
„carte de vráji si de preziceri atribuita ímpáratului Solomon", 
románii foloseau termenul Solomonie (sau Solomonárie), 
similar cu bulgarii (Solomonija), rutenii (Salimon), grecii 
(Biblos Solomónteios) etc. (28, p. 104). Principala filierá prin 
care legenda referitoare la o carte scrisá de Solomon a pá- 
truns in traditia populara románoascá a fost cea a cronogra- 
felor bizantine. Deja in secolul al IX-lea Gheorghios Mona- 
huí, supranumit Amartolos (= pácátosul), introducea aceas¬ 
tá legenda apócrifa in eronograful sau, care a fost de tina-- 
puriu (sec. al X-lea) tradus in limba slavá, pátrunzind in 
literatura búlgara. Cópii dupa acest cronograf s-au fácut si 
in tárile romane (vezi de ex. mss. BAR 320 din sec. al 
XVI-lea). In limba romana, legenda s-a ráspindit incepind 
cu jumátatea secolului al XVII-lea, o data cu traducerea 
cronografelor greco-bizantine (mai ales, probabil, prin cro- 
nograful lui Dorotei al Monembasiei, care a préluat legende 
apocrife din Crónica lui Gheorghios Amartolos). Astfel, in- 
tr-un hronograj románese din secolul al XVIII-lea, dupa ce 
se descrie marea íntelepciune a lui Solomon — „datá de la 
Dumnedzáu" — si se inventariazá calitátile sale taumatur- 
gice („... §tia §i cum va lega pre davoli §i cum ii chema pe 
numele lor si tóate vrájile"), se spune : „Cá, de lovea boala 
pe vreun om r el sá §i lecuia cu aceale ierbi ce le dedeasa 
scrisoare Solomon, cit de o vreme mai uitasá oamenii a sá 
inchina lui Dumnedzáu si a se ruga pentru boale, piná stá- 
tu impárat Iezechie. Si vázind cá au párásit oamenii a sá in¬ 
china §i a sá ruga lui Dumnedzáu pentru boale, au tri'mis 
de au strins tóate cártile acelea §i le-au aruncat in foc, de 
au ars. Si incá dentru acelea ínvátaturi a lui Solomon sint 
doftorii piná astádzi." (102, p. 224; vezi acela§i episod si' 
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ín alte cronografe románe§ti, de ex. mss. BAR 4865, cf. 
192, p. 95). 

Putem presupune, deci, cá motivul „Cartea lui Solo¬ 
mon" (pátruns in tradi^ia populará románeascá, prin crono¬ 
grafe, in secolele XVII—XIII), s-a suprapus motivului „Pe- 
cetea lui Solomon" (pátruns, prin románele populare, in a- 
ceea§i perioadá), generind sau doar reformulind motivul 
„Cartea solomonarului“. Fenomenul s-a produs in aceea$i 
perioadá, prin aceea^i filierá §i in aceleasi condi^ii (prezen- 
tate intr-un paragraf anterior), in care vrájitorul popular a 
trecut — simbolic §i onomastic — sub patronajul legenda- 
rului rege Solomon. Probabil cá, inainte de aceastá epocá, 
vrájitorul popular cu atribu(ii meteorclogice roste a un des¬ 
cantee, si nu il citea. Astfel, in únele enclave etnice conser- 
vatoare (cum este, de exemplu, zona Muntilor Apuseni) — 
in care contaminárile si alterárile cultúrale au fost sensibil 
mai reduse — „cartea solomionarului“ este rar atéstala (v. 
de ex. 39, p. 29). In astfel de zone, solomonarul rosteste, de 
regulá, „ni§te descintece“ (49, p. 189), sau pronuntá „vorbe 
nein^elese 41 , sau „oarece vorbe“ (18, p. 166, 171), sau „po- 
runci“ (date „cu tot duhul, nu numai cu buzele“ — 109, p 
178). fárá sá se facá referiri la vreo „carte“. 

Faptul cá legenda consemnatá in cronografele bizantine 
?i respectiv románe§ti isi are sorgintea intr-o legenda tal¬ 
múdica, a fost consemnat deja de M. Gaster (102, p. 224— 
225). Prezenta, atit in Talmud, cit si in cronografe, a episo- 
dului „arderii“ eár^ii lui Solomon de catre Iezechia, nu lasa 
nici un dubiu in acest sens. (Pe la 1350, papa Inocentiu al 
Vi-lea a repetat, dupá douá milenii, gestul regelui íudeu 
Iezechia, dind foc unei cár^i groase intitúlate Livre de Sa¬ 
lomón — 121, p. 59). De fapt, „Cartea lui Solomon" (in má- 
sura in care a existat), nu a fost arsá de oamenii lui Ieze- 
chia, ci distrusá, pentru simplul motiv cá ea nu era scrisá 
pe hirtie sau pergament, ci (in mod firesc pentru evreii din 
secolul al X-lea i.e.n.) sápatá in piatrá. Sub aceasta forma 
este consemnatá legenda in secolul al X-lea e.n. ín „Lexi- 
conul Suidas" (s.v. Ezechias), unde se spune cá noul rege 
iudeu a distrus „Cartea lui Solomon", care cuprindea des- 
cíntece §i leacuri impotriva tuturor demonilor bolilor, „car- 
te“ care era sápatá in piatrá la poarta templului (cf. 28, p. 
93). Probabil cá tot la acest eveniment se referá un pasaj 
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din Vechiul Testament, in care se spune cá Iezechia ,„a .síá- 
i'ámat stílpii cu pisanii idolesti“ (II Regi, 18, 4). Acest gest 
al regelui iudeu nu a fost unul singular. El a „dqsfiintaí 
inchinarea de pe ínál(imi li §i a sfárímat tóate „Asherah* t 
(stilpi de letnn simbolizind-o pe zei(a Astarteea — zei(á cin- 
stitá de Solomon, cáreia i-a ridicat „capi§ti pe ínál(imi‘ k cf. 
I Regi, 11, 5 $i II Regi, 23, 13); el a distrus chiar párpele 
de aramá pe care íl facuse Moise, cáci pina in vremea ac.eea 
íiii lui lsrail ii aduceau támiieri“ (II Regi, 18, 4). Aceste 
actiuni reformatoare, de purificare si de renaciere a iahvis- 
mului, intreprinse de regele Iezechia (727—689 í.e.n.), sub 
influenza proorocului Isaiia, au avut nu numai un carácter 
religios, dar §i politic — vizind .subminarea domina(iei strá- 
ine, in spe(á a celei asiriene. íncheiem, consemnind faptul 
cá, daca Iezechia a dispus distrugerea „literaturii magice 1 * 
atribuitc lui Solomon, in .schimb el a pástrat §i a populari 
zat literatura sapien(ialá atribuitá aceluia§i : despre „Prover 
bele lui Solomon 11 se spune cá „le-au strins oamenii lui le- 
zechia, regele lui Iuda“ (Proverbele lui Solomon, 25, 1). 


In legáturá cu motivul „Cartea solomonarului 11 , mai vrem 
sá relevám un singur aspect. So credea cá, de regulé, „cár- 
(ile magice“ nu pot fi citite/in(elese decit, de initiati. Acest 
submotiv apare in basmele romanead („si cartea ceea numai 
ei o cuno^teau" — cf. 6, p. 254) §i de ,aiurea, in care un u- 
cenic (ca §i solomonarul) invada „cartea de vráji“ in „scoaln‘ k 
diavolului sau a unui vrájitor. íntr-un basm arab, un astfel 
de ucenic, in prima zi, „luá cartea §i o deschise ; ci nu stiu 
sá descifreze nici un ,cuvint“, iar dupa o luna „incá nu iz- 
butise sá afle in ce fel trebuia s-o (iná spre a o eiti“ (117', 
p. 123). Scrisul din cár(ile de magie poate ,fi nu numai üi- 
zibil, sau ininteligibil, dar chiar invizibil. In Europa medí- 
evalá se credea cá vestitele cár(i de conjura(ii magice, pli¬ 
mito Grimoires sau Les Clavicules de Salomón, erau scri.se 
pe foi de un purpuriu violent, care „ardea“ ochii profanilor, 
scrierea fiind astfel vizibilá doar pentru initiati. (128, p. 179). 

Caracteristici similare posedá §i „cartea solomonarilor 14 
din tradi(ia ‘mito-folcloricá románeascá. Gredintele populare 
le subliniazá in mod expres : ¡jolomonarii inva(á in „§coala 
de ¡jolomonárie" sá citeascá r §olománe§te“ (99), „din cárti 
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pe cari alt oameni nu le pricep §i nu le stiu ceti" (8, p. 145), 
sau „invái cit e lumea — declara un §olomonar — din oárt 
mari, din care nLne(ni) nu stie ceti, afará de mine“>' (8, p. 
142). Desigur, principalul motiv al acestei situa^ii este as- 
pectul secret al actului ini^iatic. Chiar si statutul de sólomo- 
nar trebuie táinuit : „Ei nicicind nu se dau de (= drept) so- 
lomonari inaintea oamenilor...“ (8, p. 142). Citeodatá, inter¬ 
dicta este impusá ca o condite de iesire din „groapa bala- 
urilor“ (12, p. 808 ; 193, p. 310). Interdicta de a pomeni cui- 
va — chiar si „dascálului“ — despre ínvá(area „cárti de 
farmece“ apare in basmele ro’mánesti („Si, sá nu-i spui — 
drácoaicei — cá ai invá(at carte, macar de te-ar omcxri“ — 
6, p. 250), in aceeasi forma in care apare in basmele orién¬ 
tale : „Am sá te invát eu cartea de vijáji ; ci, cind are sá 
vina maghrebinul, sá-i spui cá nu ai invátat-o“ (117, p. 124). 

Neputin(a profanilor de a citi/ínfelege „cartea solomo- 
narului“ (sau alte „cárt“ similare), are si o altá explicate, 
mai pragmaticá. Astfel de scrieri erau pline de semne ma- 
gice si cabalistice, de formule magice scrise cu diverse ca- 
ractere exotice (mai ales ebraice). Iatá ce seria, in secolul 
al XHI-lea, celebrul Rogeb Bacon, in tratatul sáu De secre- 
tis operibus artis et naturae : „ínfeleptü, pentru a-si ascunde 
gindurile, pentru a nu fi intelesi decit de cei studiosi si i- 
nit a t, au inclus in operele lor nenumárate pasaje pe care 
le-au fácut de neín^eles prin caracterele de litere folosite, 
prin versuri, cinturi si cuvinte enigmatice si figurative, prin 
utilizarea de conscuane neinsotte de vocale — a§a cum fac 
evreii, caldeenii, sixienii, arabii — prin amestecarea diverse- 
lor genuri de litere — ebraice, grecesti si latine si chiar de 
litere inveníate 11 (121, p. 307). 

Faptul cá in Cartea solomonarului“ se utilizau, proba- 
bil, diverse formule magice, scrise cu caractere ebraice, i-a 
fácut pe táranii rounáni sá o asemene, sau chiar sá o iden- 
tifice, cu cártle dle rugáciune ale evreilor. Astfel, «in Bu- 
covina (se) cred(e) cá taina „scolii de solomonárit" o stiu 
numai jidovii din cartea din care se roagá ei toamna la sár- 
bátoarea lor cea m¡are» (8, p. 146). De aici, nu a mai fost de¬ 
cit un singur pas jpiná la nasterea insolitei credin^e (atestatá 
tot in Bucovina), «cá „Solomonarii is jidovi“ si cá „din altá 
lege nu pot iesi solomonari, decit din jidovi“ (8, p. 143). 
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NOTE LA „BALAURUL SI SOLOMONARUL... “ 


1 Mircea Eliade — Shamanism. Archaic techniques of ecstasy. 
Princeton University Press, 1974. 

2 Vilmos Diószegi — „Die Dberreste des Schamanismus in der 
ungai'ischen Volkskultur" ín „Acta ethnographica", VII, p. 97—135, 
Budapest, 1958. 

3 „Solomonarul — ín credin^ele $i legendele populare romá- 
ne$ti“, in „Anuar de lingvisticá ?i istorie literará", tom XXV, Ia$i, 
1976, p. 39—53. 

4 Mihai Coman — Sora Soarelui. Schite pentru o fresca mito¬ 
lógica. Ed. Albatros, Bucure^ti, 1983. 

5 Traían Herseni — „Le dragón dace" in «Ethnologica" nr. 
1/1979, Bucure-jti, p. 13—22. 

6 Eugen Agrigoroaiei — Tara neuitatelor constelatii. Folclor ar- 
haic románese. Ed. Junimea, Ia$i, 1981. 

7 Petru Ursache — Prolegomene la o estética a folclorului. Ed. 
Cartea Romaneasen, Bucure$ti, 1980. 

8 Traían Germán — Meteorologie populará (Observári, credin- 
te si obiceiuri), Blaj, 1928. 

9 Ion Mu§lea, Ovidiu Birlea — Tipología folclorului. Din rás- 
punsurile la chestionarele lui B. P. Hasdeu. Ed. Minerva, Bucure$ti, 
1970. 

10 Marie-France Guesquin — Le mois des dragons. París, 1981. 

11 „Fiintele mitologice in legendele románe$ti" in „Revista de 
Etnografie $i Folclor", tom 21, nr. 2, Bucuresti, 1967, p. 123—131. 

12 Elena Niculitá-Voronca — Datinele si credintele poporului 
román. Cernáuti, 1903. 

13 **» — Legende populare románesti. vol. I, Editie criticá $i 
studiu introductiv de Tony Brill, Ed. Minerva, Bucuresti, 1981. 

14 Mircea Eliade — Images et symboles. Essais sur le symbo- 
lisme magico-religieux. Gallimard, París, 1979. 

15 Georges Dumézil — Mythes et dieux des Germains. Essai 
d'Ínterprétation comparative. París, 1939. 

16 René Guénon — Le Symbolisme de la croix. París, 1931, 
cap. XIV, p. 178—188. 

17 Demény Istvan Pál — „A taltos és a garabonciás Arany 
János müveiben" in „Népismereti 'dolgozatok 1980*. Kriterion konyv- 
kiado, Bucarest 1980. 
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18 María Ionitá — Cartea vllvelor. Legenda din Apuscni. Ecl. 
Dacia, Cluj-Napoca, 1982. 

19 Ion Iliescu, Ana Soit — Cintece populare minere?ti. Ed. 
pentru Literatura, Bucure^ti, 1969. 

20 Sim. Fl. Marian — „Mitologie daco-románá. Solomonarii" ín 
.Albina Carpatilor” III, p. 54—56, Sibiu, 1878. 

21 Mircea Eliade — Méphistophélks et l’androgyne. Gallimard, 
París, 1962. 

22 Mircea Eliade — Mitul reintegrara. Bucure^ti, 1942. 

23 Moses Gaster — .Sholomonar, d.i. des- Grabancijas dijak 
nach der Wolksüberlieferung der Rumanen' in .Archiv fiir slavis- 
che Philologie" vol. 7, p. 281—290, Berlín, 1884. 

24 W. Schmidt — Das Jahr und seine Tage in Mcinung und 
Brauch der Rumanen Siebenbürgens. Hermannstadt 1866, p. 16—17. 

25 V. Jagic — „Die südslavischen Volkssagen von dem Gra¬ 
bancijas dijak und ihre Erklarung" in .Archiv Tür slavische Philoio- 
gie", vol. 2, p. 437—481, Berlin, 1877. 

26 Al. Popescu-Telega — Asemanári $i analogii in folklorul ro¬ 
mán ?i iberio. Craiova, 1927. 

27 N. Cartojan — Cártile populare in literatura románeascá. Vol. 
I ?i II. Ed. Enciclopédica Románá, Bucure?ti, 1974. 

28 I.-A. Candrea — „Preniinte Solomon. Legendele solomoni- 
ene in basmele $i credintele noastre" in .Cercetari folklorice” I, p. 
91—106, Bucure$ti, 1947 

29 I.-A. Candrea — Folklorul medical román comparat. Bucu- 
reifti, 1944. 

30 Fr. Müller — Siebenbürgische Sagen. Bra$ov, 1857, p. 177— 

178. 

31 N. Cartojan — Istoria literatura romane vechi. Ed. Miner¬ 
va, Bucure$ti, 1980. 

32 Alex. Duju — Coordonate ale culturii románe$ti in seco- 
lul al XVIII-lea (1700—1821). Studii ?i texte. Ed. pentru Literatura, 
Bucure?ti, 1968. 

33 Ion H. Ciubotaru si Silvia .Ciubotaru — .Obiceiurile agrarc 
— o dominantá a culturii populare din Moldova" in „Anuar de lingvis- 
ticá -ji istorie literara", tom XXIX, B, p. 107—127, Ia?i, 1983—1984. 

34 Anca Pop-Bratu — Pictura muralá maramureseaná. Mesteri 
zugravi si interferente stilistice. Ed. Meridiane, Bucure$ti, 1982. 

35 W. Podlacha rji Grigore Nandri? — Umanismul picturii mú¬ 
rale postbizantine. Vol. I §i II, Ed. Meridiane, Bucure?ti, 1985. 

36 Sim. Fl. Marian — Inmormintarea la románi. Studiu etno- 
grafio. Bucure?ti, 1892. 
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37 Néstor Vornicescu — Primele scrieri patristice in liieraturt 
noastrá, sec. IV—XVI. Ed. Mitropoliei Olteniei. Craiova, 1981. 

38 I. I. Popa — .Contribuía la studiul practicii magice in Ba- 
nat“ In .Folclor literar", vol. I, Timiijoara, 1967, p. 151—181. 

39 Gh. Pavelescu — Cercetári asupra magiei la románii din 
Munpii Apuseni. Bucure$ti, 1945. 

40 F. E. Lorint, J. Bernabé — La sorcellerie paysanne. Approche 
anthropologique de VII orno Magus, avec une étude sur la Rou- 
manie. Bruxelles, 1977. 

41 Mil-cea Eliade — De la Zalmoxis la Genghis-han. Ed. §tiin- 
tificá ífi Enciclopédica, Bucure§ti, 1980. 

42 N. Gostar, V. Lica — Societatea geto-dacicá, de la Burebista 
la Decebal. Ed. Junimea, Ia$i, 1984. 

43 A. Bodor — .Cu privire la kapnobatai $i la polistai la daci" 
In .Studia Universitatis Babe$—Bolyai", series Historia, fase. I, 1965. 

41 Súndor Solymossy — „A Garabonciás" In „A Magyarság né- 
prajza. Harniaclik kiadás", vol. II, f.a. 

45 I. I. Russu — Limba traco-dacilor. Ed. Acad R.P.R., Bucu- 
re?ti, 1959. 

46 T. Pamfile — Sárbátorile de vara la romdni, Bucure$ti, 1911 

47 T. Pamfile — Poveslea lumii de demult. Bucure?ti, 1913. 

48 T. Pamfile — Mitologie románeascá, I, Dusmani si prieteni 
ai omului. Bucure$ti, 1916. 

49 I. A. Zane — Proverbele rom&nilor, vol. VII, Bucure.fti, 1902. 

50 Artur Gorovei — Literatura populará II (edi^ia I-a — Des- 
cintecele románilor. Studiu de folclor. Bucurefti 1931), Ed. Minerva, 
Bucure$ti, 1985. 

51 Nicodim Mila$ — Canoanele Bisericii ortodoxe, insotite de 
comentara, vol. I, partea I, Arad, 1930 ; partea II, Arad, 1931. 

52 *** — Pidalion sau Kirma korabiei intelese a kotolicestei fi 
apostole$tei Biserici a ortodocfilor. Minástirea Neamt, 1844. 

53 Oszkár Asbéth — .Der Garabonciás diák nach der Volksü- 
berheferung der Magyaren" in .Archiv für slavische Philologie“, 
vol. 4, p. 611—627, Berlín, 1880. 

54 Linda Degh — Folktales of Hungary. Chicago, 1969. 

55. Al. Vasiliu — Literatura populara din Moldava. Ed. Miner¬ 
va, Bucuresti, 1984. 

56 loan P. Couliano — Expériences de l’extase. Extase, as¬ 
censión et récit visionnaire de Vhellénisme au Moyen Age. Payot, 
Paris, 1984. 

57 «** — Pravila bisericeascá (numitá cea mica) tipáritá in Mo- 
nastirea de la Govara la anuí 1640 si Pravila lui Mateiu Bassaráb 
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cu canoanele sántilor apostoli (intitulatá indreptarea Legei) tipáriíá 
La Tirgoviste in anuí 1652, Bucuresci, 1885. 

08 Diogene Laertios — Despre vielile si doctrínele jilozoitlor 
Ed. Acad. R.P.R., Bucuresti, 1963. 

59 ■**•« — Filosofía greaca pina la Platón, vol. I, parte 2, Ed. 
Stiintificá si Enciclopédica, Bucuresti, 1979. 

60 *** — Gindirea asiro-babiloniana in texto. Ed. Stiintií'ká,. 
Bucure?ti, 1975. 

61. Victor Kernbach — Miturile esentiále. Antologie de texto. 
Ed. stiintificá si enciclopédica, Bucuresti, 1978. 

62 Victor Kernbach — Dictionar de mitología generala. Ed.. 
Albatros, Bucuresti, 1983. 

63 *** — Pasarea fericirii. Basme populare din China. Ed. Uni- 
vers, Bucuresti, 1973. 

64 *** — Filosogia greaca pina la Platón, vol. I, partea 1. Eci.. 
Stiintificá si enciclopedicá, Bucuresti, 1979. 

65 *** — Texte dialectale, culese de Emil Petrovici; Suplimcni. 
la Atlasul linguistic román II, Sibiu-Leipzig, 1943. 

66. I. I. Russu — Etnogeneza románilor. Ed. stiintificá s¡ en¬ 
ciclopédica, Bucuresti, 1981. 

67. E. R. Dodds — Dialéctica spiritului grec. Ed. Meridiano, 
Bucuresi, 1983. 

68. Ariton Vraciu — Limba daco-getilor. Ed. Facía, Timisoara, 

1980. 

69. Orfeu — Imnuri. In rom. de Ion Acsan. Ed. Univers, Bucu¬ 
resti, 1972. 

70. Gr G. Tocilescu — Dada inainte de romani, Bucuresti, 1880. 

71. *** — Izvoare privind istoria Romániei. Vol. I. Ed. Acad. 
R.P.R., Bucuresti, 1964. 

72. Vasile Párvan — Getica. O protoistorie a dacilor. Ed. Meri- 
diane, Bucuresti 1982. 

73. I. I. Russu — „Religia geto-dacilor. Zei, credinte, practic; 
religioase" in „Anuarul Institutului de studii clasice", vol. V, 1944— 
1948, Cluj, 1949, p. 61—139. 

74. H. Daicoviciu — Dacii. Ed. Enciclopédica romana, Bucu¬ 
resti, 1972. 

75. Constantin Daniel — ,De l’origine thraco-gete du mythe des 
hyperboreens" in „Ethnologica", Bucuresti, 1983, p. 153—158. 

76 *r* — Poveste culeasá de E. Niculitá-Voronca, publicatá in 
„Ion Creangá" VI, 1913, p. 305—306. 

77. Gh. Musu — Zei, eroi, personaje. Ed. stiintificá, Bucuresti, 

1971. 
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73. B. P. Ha$deu — Etymologicum Magnum Romaniae. Vol. III. 
:£d. Minerva, Bucuresti, 1972. 

79. Al. T. Dumitresscu — „Ler ímpárat (impáratul Galerius)" 

■in »Rev. pt. ist., archeologie si filologie", vol. XII—XV, 1911—1914. 

80. '** Izvoarele istoriei Romániei. Vol. II. Ed. Acad. R.S.R, 

Bucuresti, 1970. 

81. Cristea Sandu Timoc — Cintece bátrinesti $i doine. Ed. pt 
literatura, Bucuresti 1967. 

32. V. I. Propp — Radacinile istoriee ale basmului fantastic, 

Ed. Univers, Bucuresti, 1973. 

*3. V. A. Urechia — Codex Bandinus, Bucuresti, 1895. 

84. Gh. Mu.su — „Ritul nuditátii magice pe meleagurile tirii 

noastre .si la alte popoare" in „Studii clasice" XIII, Bucuresti, 1971, 
p. 159—170. 

85. R. Vulcánescu — Mitologie románá, Ed. Acad. R.S.R. Bucu- 
resti, 1985. 

86. Gh. Brátescu — Procésele vrajitoarelor, Ed. enciclopédica 
romana, Bucuresti, 1970. 

87. Mircea Eliade — Comentara la legenda mesterului Manóle, 
Bucuresti, 1943. 

88. C. Bráiloiu si colect. — Folclor din Dobrogea, Ed. Minerva, 
Bucuresti, 1978. 

89. Dumitru Báláet — „Herodot si ságetarea", In „Via(a Roma¬ 
neasen'' an LXX1X, nr. 5, Bucuresti, 1984, p. 89—96. 

90. B. P. Hasdeu — Cávente den bátrini. Tom II. Ed. Didácti¬ 
ca si pedagógica, Bucuresti, 1983. 

91. Doru Miháescu — „Cronografele románesti I", in „ Memó¬ 
rale sectiei de .stiinte filologice, literatura .si arta", seria IV, tom I, 
1977—1978, p. 45—77, Ed. Acad. R.S.R., Bucuresti, 1980. 

92. Ion Budai-Deleanu — „Tiganiada" (versiunea I), in „Buciu- 
mul románu" I, 1875 si II, 1877, Iasi. 

93. Ov. Birlea — „Folclorul In Tiganiada lui I. Budai-Deleanu". 
In „Studii de folclor si literatura", Ed. pentru literatura, Bucuresti, 
1967, p. 497—567. 

94. Ion Budai-Deleanu — Tiganiada, editie ingrijitá de Florea 
Fugariu, Ed. Minerva, Bucuresti, 1985. 

95. Adrián Fochi — Datini $i eresuri populare de la sfirsitul 
secolului al XlX-lea: Ráspunsurile la chestionarele lui N. Densusia- 
nu. Ed. Minerva, Bucuresti, 1976. 

96. Samuelis Klein — Dictionarium Valachico-Latinum, Budapest, 

1944. 

97 *** — Scoala ardeleana I, editie critica, note, bibliografie 
?i glosar de Florea Fugariu, Ed. Minerva, Bucuresti, 1983. 
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98. *** — Lesicon Románescu - Látinescu - Ungurescu-Nempescu, 
care de mai mulfi autori, in cursul a ireizeci $i mai multoru ani, 
s-au lucratu. Budae, 1825. 

99. Dr. (Paul) V(asici) — .Peatra in(elepUlor", ín „Foaie pentru 
minte, inimá shi literatura", nr. 4/21 ianuarie 1840, p. 32, Brashov, 

100. Ion Lungu — $coala ardeleaná. Miscare ideológica napio- 
nalá iluministá. Ed. Minerva, Bucuresti, 1978. 

101. Antón Dumitriu — Cartea intUnirilor admirabile. Ed. E- 
minescu, Bucuresti, 1981. 

102. Moses Gaster — Literatura populará romana. Ed. Minerva, 
Bucuresti, 1983. 

103. loan Petru Culianu — „Reconstituiri in domeniul mitolo- 
giei románe$ti“, (prezentare $i dialog consemnat de A. Oi.?teanu), 
in .Rev. de istorie si teorie literará", nr. 3/1985, Bucure.?ti, p. 89—93. 

104. I. I. Russu — .Cuvinte autohtone in limba románá", in 
.Dacoromania* vol. XI, p. 148—183, Cluj, 1948. 

105. Lazár §áineanu — Dicpionar universal al limbei romane, a 
?asea edi^ie, Ed. Scrisul románese, 1929. 

106. Ion Horatiu Criban — Spiritualitatea geto-daca. Re per t: 
istorice. Ed. Albatros, Bucure?ti, 1986. 

107. D. Berciu — Arta traco-geticá. Ed. Acad. R.S.R., Bucuresti, 

1969. 

108. Eusébe Salverte — Des Sciences ocultes ou Essai sur la 
magie, les prodiges et les miracles. París, 1843. 

109. Petru Rezu.? — Dochipa impáratita. Basme ?i poezii populare 
in J"ara de Sus. Bucuresti, 1972, p. 172—180. 

110. Gh. Mu?u — Din mitología tracilor. Studii. Ed. Cartea Romá- 
neascá, Bucuresti 1982. , 

111. Mircea Eliade — Istoria credintelor si ideilor religioase. 
vol. III, trad. Cezar Baltag, Bucuresti, 1988. 

112. Moses Gaster — Chrestomatie románá. Vol. II, Bucuresti, 

1891. 

113. Dimitrie Georgescu — Sinodul 11 Trulan sau Quinisext. 
Tezá pentru licentá, Universitatea Bucuresti, Fac. Teologie, Bucu- 
re?ci, 1900. Este de remarcat faptul cá autorul preferá formula „cei 
ce se numesc observatori de nori", considerind cá este vorba de 
vrájitori care prevesteau viitorul, observind ,„figurile pe care le fá- 
c-eau norii, mai ales cind apuñea soarele" (p. 55). 

114. *•*■. — Poezii populare. Vol. III. Descintece. Prefatá de 
Enea Hodos, Sibiu, 1912. 

115. Paul Regnaud — Comment naissent les mythes, París, 1898. 

116. P. Ispirescu — Legende sau basmele románilor, adúnate din 
gura poporului... Bucuresti, 1882 ; basmul .Porcul cel fermecat". 
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de nop\i. Vol. XIV, p. 


117. *** — Cartea célor o mic si una 
121—1¿4. Ed. Minerva, Bucurefli, 1976. 

118. Viorica Mihai — .Puñete de vedere privind ser icrea daci- 
lor", in .Anale de istorie", nr. 1/1979, p. 95—129, Bucure$ti. 

119. L. I. Ciomu — „Un veelii monument epigrafic slav la Tur 
nu-Severin. O rugáciune-descintec slavo-slrbá din sec. 13—14", In 
.Rev. ist. rom.", VII, p. 210, 1938. 

120. Ovidiu Papadima — Literatura populará románá. Ed. pen- 
tru literatura, Bucurcíjti, 1968. 

121. Jean Marqués-Riviére — Amuletos, talismans et pantaclcí 
dans les traditions orientales et occidentales. Payot, Paris, 1938. 

122. Diodor din Sicilia — Biblioteca istoricá. Ed. Sport-turism, 
Sucuresti, 1981. 

123. Lucian Blaga — Despre gándirea magicá. Bucure?ti, 1941 

124. Vasile Bogrea — Pagini istorico-filologice. Ed. Dacia, Clu.i. 

1971. 

125. Valer Buturá — Enciclopedie de etnobotanicá romaneasen 
Ed. stiintífica $i enciclopedie;!, Bucuresti, 1979. 

126. Eugenio Battisti — Antircna?terea. Cu un apéndice de ma- 
nuscrise inedite. Vol. I $i II. Ed. Meridiane, Bucuresti, 1982. 

127. Ioana Ene — „Un document etnografic foarte rar. Tableta 
apotropaica din colectia muzeului judetean Vilcea", ín „Buridava. 
Studii $i materiale", nr. 4, p. 247—250. Rm. Vilcea, 1982. 

128. J. Tondriau, R. Villeneuvc — Dictionnaire du Diable et de 
la démonologie. Marabout Université, Verviers, 1968. 

129. Lazar Sáineanu — Basmele romane... Ed. Minerva, Bucu 
resti, 1978. 

130. Stefan Ciobanu — Istoria literatura románe vechi. Bucu 
re§ti, 1947. 

131. Cav(aler) C(ostache) Stamati — Povestea povestelor, Ia«?i, 

1843. 

132. Moses Gaster — „Ciubár-Vodá mincat de guzgani" in Re¬ 
vista pentru istorie, arheologie s filologie" II, p. 185—191, 1883. 

133. A. D. Xenopol — Istoria románilor din Dacia traianá. Vol. 
II (ed. IV-a), Ed. §tiintificá si enciclopédica, Bucuresti, 1986. 

134. Kurt Seligmann — Le Miroir de la Magie. Histoire de la 
magie dans le monde occidental. Paris, 1961. 

135. „In únele versuri, pe care le-am citit — afirma Pausanias 
— se spune cá Bóreas ar fi inzestrat pe Musaios cu darul zborului. 
Dupá párerea mea, aceste versuri aparan lui Onomacritos" (C&látorie 
in Grecia, I, 22, 7). 

136. tn legáturá cu fumigábale de plante narcotice §i haluci- 
nogene, atéstate la sci^i (Herodot) ¡ji la traci (P. Mela, Solinus, 
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Pseudo-Plutarh), vezi Andrei Oi$teanu, Mátráguna si alte plante psiho— 
trope, in „Rev. de ist. 5Í teorie literará", nr. 3—4, 1988, p. 134—146.. 

137. Nu numai sunetele toacei sint investite cu puteri meteo- 
rologice, dar .fi toaca insási, ca obiect. In caz de secetá, pentru a. 
decíanla ploaia, se fura toaca de la bisericá .<p se aruncá in fintiná. 
riu etc. (95, p. 255—256). De asemenea, se crede cá sunetele clopo- 
tului pot sá porneascá ploaia (95, p. 254), sau sá opreascá furtuna. 
-Vi grindina (T. Papahagi, Mic dictionar folkloric, Bucure?ti, 1979, p. 
147 si 275). „Románii no?tri — seria cu naivitate Gheorghe Sincai,. 
in jurul anului 1800 — nu ráu fac cá trag clopotele inaintea vremi- 
lor celor grele pentru cá, prin sunetul clopotelor, mai virios de sint 
mari clopotele, norii se risipesc precum ne-nvatá esperienta" (177, 
p. 153). Sim. Fl. Marian (intr-un text inedit) consemna obiceiuri si. 
credinte interesante referitoare la „pázitorii de grindine" ?i la „cre- 
dinta poporului román cá trágindu-se clopotele cind vine o grindina 
mare, gheata sau peatra se-mprástie ^i astfel hotarul e scutit de-o 
primejdie". „Pentru acest scop — continuá Marian — mai fiecare sat 
(oemeste doi oameni, ca acesia totdeauna sá tragá clopotele cind vád 
cá se apropie o grindiná de hotarul satului. Pentru aceasta capillo 
ei, toamna, de la fiecare gospodar o dirmelie (= banitá) de ciucálái 
de pápusoi. Dacá insá vine o vreme grea, o grindiná mare, $i ci nu 
trag clopotele sint pedepsiti cu inchisoare si pedeapsá in bani" (Sim. 
Fl. Marian, Satul, Studii etnográfica, ms. B.A.R., nr. 4076, f. 12). In 
aceeasi epocá (sfirsitul sec. al XlX-lea) este atestat obiceiul de a 
toemi solomonari pentru a pázi holdele sátenilor (149, p. 153—154). 

138. Pentru functii asemánátoare (reglementarea regimului rae- 
teorologic), paparudele primesc daruri rituale asemánátoare( ouá, má- 
lai, brinzá, lapte, miere etc.). „Nu este vorba, cum s-ar deduce din 
scrutarea stadiului actual de evolutie al obiceiului, de simpla rásplü- 
tire a demersului magic prestat de grupul de actanti in beneficiul 
comunitátii $i al gospodáriilor ce o compun, ci de un act ritual 
adinc inrádácinat in credinte $i practici strávechi de promovare a 
manei holdelor, a belsugului, a fecunditáfii si fertilitá(ii“ (cf. Ion 
Cuceu, María Cuceu, Vechi obiceiuri agrare románesti. Tipologie sj 
Corpus de texte, I, Bucure?ti, Ed. Minerva, 1988, p. 132—137). 

139. Sim. Fl. Marian, Datinele superstitiunile poporului román 
(Solomonariul, Formarea ghetii, Intoarcerea ghetei, Contra-Solomona- 
riul, Alte superstitiuni despre producerea ploii, Originea Solomona- 
riului si a Farmazonului, Balaurul), in „Familia", an VI, nr. 13, 1870 
p. 147—150 ?i p. 157—158. 

140. Jean Coman, Zalmoxis, in „Zalmoxis", II, París, 1939, p-. 

106. 


252 



l'U. Jacques Lemoine, Mythes d’origine, mylhes d’identification 
In „L’Homme", nr. 101, 1987, p. 58—85. 

142. Yuan-ke, Miturile Chinei antice, Ed. $t. ?i enciclopedicá, 

1987. 

143. A. I. Odobescu, Fumuri archcologice, scornite din lulele prc- 
historice, in «Columna luí Traían", nr. 4, februarie 1873, p. 49—51 ; 
este un ráspuns polemic la articolul lui Cezar Bolliac, Archeologie, 
Usul fumatului din timpii prehislorici, ín «Trompeta Carpatilor", nr. 
1045, 1873. 

144. Cezar Bolliac, Archcologia, in «Trompeta Carpatilor", nr- 
1054, 1873. 

145. Mahomet, Le Koran, tom I, París, 1921. 

146. *** — Filosofa greaca pina la Platón, vol. II, partea 
a 2-a, Bucure?ti, 1984. 

147. M. Eliade, Patterns in Comparative Religión, New York, 

1974. 

148. «Conform multor traditii, — observa M. Eliade — putinta 
de a zbura o aveau, ín timpurile mitice, toti oamenii; toti puteau 
ajunge la cer, fie pe aripile unei pásári fabuloase, fie pe nori. Nu 
e necesar sá repetám tóate detaliile simbolismului zborului [...] Vom 
adáuga doar cá o credintá universalá, amplu atestatá in Europa, 
acordá vrájitorilor si vrájitóarelor capacitatea de a zbura prin aer" 
(cf. 1, p. 478 5.U.). 

149. T. Pamfile, Vázduhul, dupa credintele poporului román, 
Bucuresti, 1916. 

150. loan Petru Couliano, Éros et Magie á la Renaissance, 14E4, 
Paris, Flammarion, 1984. 

151. Imaginea incálecárii unui demon meteorologic, Murga (o 
personificare a norilor de furtuná), este atestatá si in folclorul co- 
piilor, in descíntecele de alungat norii ; vezi Andrei Oisteanu, Murga 
— o fiintá mitológica, in «Vatra", nr. 9/1986 si 10/1986 si A. Oisteanu, 
Reminiscente mitico-rituale in folclorul copiilor, in «Folclor literar", 
vol. VII, Timisoara, 1988, p. 51—80. 

152. Vezi, in acest sens, studiul lui I. P. Culianu si C. Culianu, 
Interferenccs between Iconography and Folklore in Roumania, ín 
«Visible Religión", Leiden, 1983, p. 40—57. 

153. Indra — zeul vedic al fulgerului — este supranumit in 
texte Meghavahana = «Cel care caláronte norii" (cf. New Larousse 
Encyclopedia of Mythology, New York, 1974, p. 326). Acelasi supra- 
nume il poartá $i divinitáfile semite. Zeul asiro-babilonian al fur- 
tunii, Adad-Ramman, este numit «Cáláretul norilor de furtuná" (cf. 
Táblifele de argila. Scrieri din Orientul antic, Bucuresti, Ed. Minerva, 
1981, p. 115), zeul fenician al furtunii, Baal-Hadad, poartá epitetul 
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rkb'rpt => .Cáláretul norilor" (cf. Gindirea jenieianá in texte, Bucu- 
re?ti, 1979, p. 211 $i 324) ?i, similar, Iahve este numit rokeb ba’rabot 
— .Cáláretul norilor' (cf. Psalmi, 65, 5). 

154. Juvenal, Satire, X (ed. rom., Bucure?ti, Ed. Univei-s, 1986, 
p. 129) $i Eschil, Perfil (ed. rom., Bucure?ti, Ed. Univers, 1982, p. 117). 

155. ,— Sá te incoláce$ti (?arpe) in jurul pámintului cié nocía 
ori $i sá-1 aperi de prápádul apelo r“ (fragment de legenda cosmo¬ 
gónica románeascá, apud 85, p. 246). O credintá populará similaríi 
este aíestatá $i la sud de Dunáre : „ceea ce tiñe pámintul incercuit 
ca sá nu se hírneascá in apá, este un $arpe incolácit in jurul sau" 
(T. Pamfile, Pámintul, Bucure$ti, 1924, p. 23). Pentru forma ariieti- 
palá, de uroboros, a ?arpelui care inconjoará pámintul, vezi free- 
veritele imagini din baladele populare, de tipul : .Munte ocoiii, ./ 
Sarpe-ncolácit". Universalá nu este numai credintá in circularitaíea 
apei (si a .duhului" ei) care inconjoará pámintu), dar si reprezen- 
tarea apotropaicá pe vesmintul / scutul eroului. Ükeanos — „noian 
eare-ncinge pámintul" — este reprezentat de Ilefaistos pe circumfe- 
rinta scutului destinat lui Ahilé (Homer, ¡liada, 594—595). La Phe- 
rekydes din Syros, Okeano; apare in forma Ogenos (cf. accad. Uginna 
----- eerc), a carui imagine este brodata de Zeus pe mantia cercase;’ 
(peplos) oferitá Chtoniei (cf. 64, p. 82). In descíntecele romanest¡ 
.de dragoste"', briul care inconjoará talia de nouá ori, devine un 
balaur zburátor : »Briu de nouá coturi, / Fá-te sarpe cu nouá col- 
turi, / Cu nouá aripi zburátoare..." (167, p. 388). 

156. Pentru mentalitatea miticá arhaicá, balaurul nu este pro- 
priu-zis o fiintá (neputind fi deci nimicit), ci un principiu (al Bao- 
sului). Infruntarea dintre principiul Ordinii si cel al Ilaosului nu 
s-a incheiat o data cu cosmogeneza, ci continua „zi de zi“ (cosmo- 
geneza perpetua), in orice situare in care Haosul incearcá sá-si jm- 
puná primatul, periclitind ordinea cosmicá. Astfel se explica de ce. 
dupá ce Bell-Marduk .ucide" ?i despicá balaurul Tiamat, acela? i 
zeu este implorat ca „In viitorul omenirii”, .sá invingá el pe Tia¬ 
mat' (cf. Gindirea asiro-babilonianá in texte, Bucuresti, 1975, p. 50) 
Pentru mentalitatea egipteaná arhaicá, .cosmogonía este reluata in 
íiecare dimineatá, cind zeul solar II «alungá» pe párpele Apophis, 
fárá a reu$i totu$i sá-1 nimiceascá; deoarece Haosul (=Tenebrele) 
r.eprezintá virtualitatea; el este deci indestructibil" (M. Eliade, Jsto- 
ria credintelor..., vol. I, Bucuresti, 1981, p. 95). In aceea?i sferá de 
semnificatii mito-simbolice poate fi inclusa si regeneraren capetelor 
táiate ale balaurului, ca in basmele romSne?ti, sau transformarea Itri, 
dupá .ucidere*. in alte forme de manifestare stihialá (musca colum- 
bacá, de exemplu), ca in balade. Uciderea balaurului de cátre zeu/ 
erou trebuie privitá ca fiind doar o formulare narativá .imperfectá". 
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o alegirie a „imblinzirii“, „infrinarii\ .supunerii* lui; adicá exací 
scopul $i rezultatul ac(iunii solomonarului. 

157. Vasile Lica, Observapii asupra „nemuririi“ getice, ín „A- 
nalele ftiintifice ale Universitátii Al. I. Cuza“, tom. XXII, S. III a, 
Ia?i, 1976, p. 125—130. 

158. De-a lungul carierei sale militare, Galerius a primit au 
numai titlul de Carpíais Maximus, dar $i pe cele de Sarmaticus Má¬ 
ximas, Gothicus Maximus $i Persicus Maximus. Acest din urina íitlu 
1-a cápátat in urma strálucitei sale campanil antipersane, din anuí 
297. In urma acestei victorii, Galerius a ordonat ridicarea unui Are 
de triumf la' Salonic (re.fedinta sa). Pe basoreliefurile de murmura, 
pástrate pina azi, este reprezentat ín diferite ipostaze Ceasar-ul Ga¬ 
lerius, inconjurat de osta^i purtind .stindarde dacice", In forma do 
balauri. Istoricii au ajuns la concluzia cá este vorba de osta?i daci, 
recrutati de Galerius, osta$i care probabil fáceau parte din garda 
sa personáis (vezi Ion Harnea, Stimlardul dacilor pe Arcul de iriumj 
al lui Galerius ?, in .Magazin istoric", nr. 1, 1978, p. 11—15). 

159. Pentru relaja magico-eroticá dintre femeie $i ?arpe (ba- 
laur), vezi M. Eliade Patterns in Comparative Religión, New York, 
1974, p. 165—166. $i R. Ferwerda, Le serpent, le Noeud d’Hercule ct 
le Caducée d’Hermes, Sur un passage orphique chez Athénagore, in 
„Numen“, vol. XX, Fase. 2, Leiden, august 1973, p. 104—115. Vezi 
197, p. 85—87. 

160. Vezi, printre áltele. Le group des trésors thraces du Nord 
des Balkans (I), In ,Dacia‘, N. S. XXVII, nr. 1—2/1983, p. 45—56 
(mai ales p. 53) ?i Un Art Thraco-Gete ?, In „Dacia“, N.S. 
XVIII, 1974, p. 273—281 (mai ales p. 275—276). 

161. Dupá al(i cercetfttori, ar putea fi vorba de un persona) 
masculin: „un personaj imberb", „un preot" (vezi 162, p. 136 ?i p¡. 
XXXVI). 

162. Manfred Opperman, Tracii, intre Arcul Carpalic fi Ma¬ 
rea Egee, Bucuresti, Ed. Militará, 1988. 

163. „Tot o divinitate femininá, care de data aceasta cáláreste 
un cal de mare cu trup de sarpe [...] apare $i pe o altá plácutñ a 
tczaurului din Letni(a" (162, p. 136). 
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V. LABIRINTUL — ORDINE SI BAOS 


1. ORDINE $1 HAOS 

Nu este cazul sá teoretizám pe marginea multiplelor sen- 
suri si valen^e pe care le presupune un simbol Imajor ; su- 
biectul este mult prea vast pentru a fi abordat nici ín toatñ 
complexitatea sa. Vom spune doar cá, ín funche de perspec¬ 
tiva din care este interpretat un astfel de simbol — in functie 
de grila care i se aplica in vederea decodiíicárii — alte sem- 
nificatii se dezváluie, alte facete se lumineazá. Un astfel tic 
„simbol poliedric“ este, fárá discute, Labirintul, care cores- 
punde, mai degrabá, unei intregi constelatii de arhetipuri, 
decit unui arhetip anume. 

Rindurile/gindurile de fa^á ne-au fost sugerate de o a- 
ser^iune am spune provocatoare : „Labirint inseamná Ordine 44 
(1). Cu aceastá afirmare se deschide un numár al remarea- 
bilei reviste internafionale de arhitecturá, „Daidalos“, numár 
dedicat in intregime patronului sáu onomastic si, bineinteles. 
Labirintului. Nu stim dacá Norbert Miller — cel cáruia íi 
apartine aserfiunea — a aruncat astfel mánusa, sau doar i-a 
cázut din miná ; ceea ce stim este cá o astfel de afirmada 
apodicticá este in másurá sá deviná un oportun prilej pentru 
o polemicá. Sintem tenta^i sá parafrazám in raspar : „Laki- 
rint inseamná Haos“. 

Sigur cá, din perspectivá pur filozoficá, interventia noastra 
riscá sá fie inoperantá, o datá ce, din aceea^i perspectiva. 
Haosul poate fi privit ca „un fel de Ordine 44 . O Ordine pma- 
doxala — in másura in care este guvernatá de o singura leca, 
cea a lipsei de legi ; o Ordine superioará — in másura in care 
este inaccesibilá ; o Ordine superioará — in másura in care este 
o stare a lipsei de constringeri, o stare a libertáfii totale. Dim- 
potrivá, din perspectiva mentalitátii mitice, cele doua no- 
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tiuni — Chaos §i Kosmos (cu sensul atribuit de Pitagora : 
„Univers ordonat“) — sínt antonime, iar cele douá stari ipe 
care le desemneazá — antino.ne. Cele douá no(iuni/stári sínt. 
complementare, tangente chiar; fiecare confine gefmenele 
celeilalte, sínt reversibile deci, dar inconfundabile si ireconci- 
liabile, aflindu-se intr-un raport de proportionalitate inversa. 

Dar sá reamintim, toarte pe scurt, principalele date ale 
mitului. Conform traditiei, labirintul a fost conceput §i dádit 
in Creta de celebrul artifex Dedal (expulzat din Atena), la 
cererea nu mai pu^in celebrului Minos, rege al Cretei — stat, 
pe atunci (jumátatea mileniului II i.e.n.), in pliná inflorire. 
Menirea labiríntului era de a adáposti/ascunde/inchide Mino- 
taurul — rodul unei imperecheri aberante dintre Pasiphne 
{so(ia regelui creían) §i un taua' trimis din ape de zeul Po- 
seidon. Acest fiu adulterin — monstru compozit, tauro-antro- 
pomorf — se hranea cu tributad viu (sapte báieti si .«japte fete), 
pe care cetatea Atena era oblígate sá-1 ofere periodic. Un 
bio-tribut tragic, umilitor si de buná seamñ inacceptabil, 
o data ce Egeu — regele Átenci — a consimtit sa includá pe 
propriul sáu fiu, Tezeu, printre cei care urmau sá fie sacri- 
ficati Minotaurului, cu scopul de a incerca rápunerea mon- 
strului. Desigur, regele atenían a riscat enorm, dar nu orbes- 
te. Tezeu era un erou — os de zeu (legenda spune cá tatál 
sáu era chiar Poseidon) — care probase deja, la vírsta de 
saisprezece ani, curajul, jscusinta si forta ie$ite din eoírmn 
rápunind tilharii giganti Sinis, Sciron, Cercion si Procrust 
(impropriu incetátenit Procust) §i, mai ales, prinzind de viu, 
legind §i apoi sacrificind Taurul de la Maratón ; aceastá ul- 
timá ispravá anuntind viitoarea lui infruntare cu Minotaurul. 
Acesta din urmá era considerat ca fiind invulnerabil, dar for¬ 
mula este clasica in mitología universalá si tot clasic este 
faptul cá, de fiecare data, mentalitatea mítica a impus si ima¬ 
ginaria a gásit un remediu la ceea ce, prin definitie, párea a 
fi imposibil. Aceastá situare paradoxalá in care omul imagi- 
neazá creaturi terifiante si invulnerabile, pentru a putea apoi 
inventa eroi — oa’meni ca si el — in másurn sá le rápuná, 
are menirea de a comuta centrul de greutate al mitului de pe 
fiinta fabuloasá pe erou (2, p. 140). 

Infruntarea dintre douá entitáti invincibile este o remi- 
niscentá degradatá prin vulgarizare/literaturizare a primei ín- 
fruntári — din momentul zeiro al istoriei mitice a Universu- 
lui — dintre principiul Ordinii (Zeul demiurg) ¡>i cel al Hao- 
sului (Monstrul primordial). Rápunerea/imblinzirea monstru- 
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lui de catre demiurg este, hermeneutic vorbind, un act de 
ordonare a Haosului si, ca atare, de cosmogenezá. Ilaosul or- 
donat devine Cosmos. 

Tezeu are ínsá de infiruntat doi mon^tri : Minotaurul $i 
Labirintul, care nu sint altceva dedt douá reprezentári sim¬ 
bolice ale Haosului. Actiunea stihialá, exclusiv 'maléfica a 
Minotaurului, precum si structura sa hibridá — jumátate om, 
jumátate taur — ni-1 defínese ca pe un tipie simbol al Hao¬ 
sului. Astfel de fiin^e compozite — ín care speciile se con- 
topesc, spulberind tóate legile biologicului — populeazá si 
simbolizeazá Haosul precosmogonic. Iatá-1 descris in Cosmo¬ 
gonía redactatá de Berosos (secolul III i.e.n.) — preot caldeean 
al zeului Bel-Marduk — care rezuma mitul babilonian al fa- 
cerii lumii, la rindul sáu o prelucrare a strávechiului mit cos- 
mogonic sumerian : «A fost un timp, [...] ín care „Totul“ era 
intuneric si apá ; atunci au luat fiin^á vie^uitoare diferite si 
de o conformare ciudatá. Cáci atunci ar fi luat nastere oa- 
menii cu douá aripi, unii chiar cu patru aripi si cu fafci 
dublá ; de asemenea, unii care aveau un trup si douá cápete, 
unul bárbátesc si altul femeiesc. Altii aveau douá sexe, mas- 
culin si feminin. O altá parte din oameni... aveau picioare de 
cal, in spate fiind cum sint caii, iar in fatá avind chip de 
om, aladar de forma hipocentaurilor. Tot atunci ar fi luat 
nastere si taurii cu cap de om, precum si ciinii cu patru tru- 
puri, la spate cu cozi de pe§te. Ar mai ,fi fost cai cu capul 
de ciine .^i de om»- (3, p. 52). O turmá de astfel de monstri 
hibrizi (dragón zburátor, omul-scorpion, centaurul, demon cu 
chip de leu etc.) sint creafi de Tiamat — Haosul primordial 
— in mitul asiro-babilonian (mileniul II i.e.n.) al creafiei 
lumii (Enuma Elis I, 132—142, cf. 3, p. 20). 

Dar dacá „taurii cu cap de om“ §i celelalte fiinfe abomi- 
nabile sint firesti intr-o lume precosmogonicá, in schimb Mi¬ 
notaurul cretan — germene al Haosului, apárut din senin in 
mijlocul unui Univers ordonat — este o aberafie icare nu 
poate exista in sinul lumii cosmicizate, fárá s-o contamineze, 
fárá s-o disturbe, fárá sá-i pericliteze insási legea (ordinea) 
care o guverneazá. El trebuie ori sá fie rápus (soluta lui 
Tezeu), ori sá fie izolat (soluta lui Dedal), intr-o enclava 
haoticá, intr-un spatiu-carantiná, in care sá se reconstituie, 
la scará micá, prncipalele date ale lumii precosmogonice (in¬ 
tuneric, lini^te, absenta oricáror legi etc.). Prin gásirea acestei 
a doua solu(ii $ prin punerea ei in aplicare, Dedal $i-a dat 
adevárata másurá a geniului sáu. El a trebuit sá joace, de 
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data aceasta, nu rolul unui demiurg cosmogon sau antropo- 
gon (cu alt prilej el a creat antropoizi artificiali), ci pe acela 
al unui demiurg cu semnul minus (haogon), creind un (micro) 
haos — labirintul — din materia ^i in sinul cosmosului. La- 
biritul este, in acela§i timp, cea mai perfecta granifá (chiar 
daca nepázitá) intre cele douá lumi ; totala lipsá de comu¬ 
nicare, íntre exterior si interior, este o garande sigurá cá 
nici una dintre lumi n-o va putea infesta pe cealaltá cu mor- 
bul sau (al ordinii, respectiv, al dezordinii). 

Minotaurul §i Labirintul sint deci douá ipostaze formal 
diferite, dar complementare, ale Haosului. Labirintul — sis- 
tem íárá lege, sau fárá posibilitatea de a i-o descifra — este 
un tárim al dezordinii, al intunericului deplin, al traseelor 
sinuoase si obstaculate, al ráspintiilor i'mprevizibile, in care 
orbecái $i rátácesti paralizat de frica monstrului a cárui rá- 
suflare o auzi, cind departe, cínd foarte aproape. Si chiar 
dacá, printr-un miracol, vei reusi sá rápui fiara, e§ti osindit 
sá rámii pe veci in máruntaiele Labirintului, devorat de acest 
„monstru arhitectonic“, prin al cárui bot ai avut indrázneala sá 
accezi (20). „Adevárata fiará nu e atit Minotaurul, cit Labi¬ 
rintul insu§i...“ (4). Si pentru cá in faja lui Tezeu stau doi 
mon§tri, la fel de nemilosi ?i la fel de invulnerabili, el va 
avea nevoie de douá arme, la fel de redutabile : securea ¡?i 
ghemul. Parcurgerea dus-intors a meandrelor Labirintului (cu 
ajutorul ghemului) §i rápunerea Minotaurului (cu ajutorul 
securii), sint acfiuni sinonime, din punct de vedere simbolic, 
cu aceea de cosmicizare a Haosului. Labiritul (respectiv mon- 
strul care-1 locuie§te §i-l reprezintá) este un Univers dezor- 
donat (un microhaos) care, prin gestul de naturá cosmogónica 
al eroului demiurg, devine un Univers ordonat (un microcos¬ 
mos). Astfel, „insula de Haos“ este cosmicizatá 5ji reintegratá 
in Cosmos. 

Intr-o legendá cosmogonicá bucovineaná regásim únele 
dintre conceptele si motivele mitice in discufie : „Cum sarpe- 
le [creat de Nefártat — n.n.], iscodca si urzea mereu impo- 
triva Fártatului, atunci Fártatu 1-a prins de eoadá, 1-a ín- 
virtit de douá trei ori cum invirfi un bici si 1-a azvírlit In 
háu. $i a zis : — Sá te incolñcesti in jurul pámintului de nouá 
ori §i sá-1 aperi de prápádul apelor“ (5, p. 245). Sarpele pri¬ 
mordial este invins de zeul demiurg §i expulzat din zona cos¬ 
micizatá. Trupul monstrului este a?ezat intr-o forma de spi- 
ralá centrifugá (un labirint, de fapt), in vederea deli'mitárii 
célor douá lumi, in vederea protejárii Cosmosului de Haos. 
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Cele douá „semne“ majore (monstrul §i labirintul), nu mai 
sint aici net delimítate, ci comasate intr-unul singur : sarpele 
primordial este concomitent monstrul si labirintul ; indiciu 
cá cele douá „semne“ sint numai formal diferite, dar esen- 
tial analoage. „Centrul spiralei — comenteazá Romulus Vul- 
cánescu legenda románeascá — a devenit centrul potential al 
cosmosului, al deli'mitárii dezordinii de ordine, al miscárii 
progresive a lumii spre periferia haosului, care simbolizeazá 
mitic puterca creatoare a cosmocratului principal, Fártatul, 
§i a extinderii treptate a puterii lui in líaos. A§a se face cá 
spirala strinsá in jurul centrului ei a dat mai apoi nastert 
ideii de labirint, schemei labirintului ca diagrama a cerului 
§i astrelor(5, p. 246). 

Intr-adevár, labirintul — motiv mito-simbolic polivalent 
— a fost interpretat si ca „o reprezentare a universului in- 
stelat 11 (6, I, p. 41), sau ca o „diagramá a cerului, imagine a 
miscárii aparente a corpurilor astrale...“ (5, p. 409). Pe teri- 
toriul románese, aceastá interpretare mitico-simbolicá trans¬ 
pare, atit din felul astral in care sint reprezentate únele la- 
birinturi (vezi cele de pe perecí ansamblului de biserici ru¬ 
pestre de la Basarabi — secolele VII—IX e.n.) (101), cit §i 
din felul cum este denu’mitá in popor Calea Ladee si motivul 
decorativ care o intruchipeazá (102) : „Calea intortocheatá“, 
„Drumul incilcit“, „Drumul nesfirsit u etc. (5, p. 403, 410). 
Revenind la legenda labirintului, sá nu uitám cá, in mitolo¬ 
gía greacá, adeváratul nume al Minotaurului era Asterias ■ 
„$i ea (Pasiphae) dádu naciere lui Asterios, care fu numi' 
Minotnur“ (Apollodor, Bibliothehca, III, I, A, 4). sau „(Tezeu) 
s-n íntors din Creta, unde iesise biruitor asupra fiulm lui Mi¬ 
nos, Asterion“ (Pausanias, Calatorie in Grecia , II, 31, 1). Pe 
de altá parte, conform tradi(iei, Ariadna (sau doar coroana ei) 
ar fi fost ridicatá la cer, devenind constelatia Aridela („care 
se vede de departe 11 ). Cázind in capcana accstor date si a altora 
similare, Lucían de Samosata a dat mitului o interpretare- 
pseudo-rationalistá (improprie, de altfel, ironicului sofist grec). 
Intr-o lucrare atribuitá lui (Despre astrologic), autorul credo» 
cá Dedal, initiind-o pe Pasiphae (sotia lui Minos) in tainele 
astrologiei, a fácut-o sá se indrágosteascá de aceastá §tiintá 
si ciliar de „Taurul celest, care stráluceste printre stele“ (con¬ 
stelatia Taurului), cu care s-ar fi impreunat, dind nastere 
lui Asterios-Minotaur (61, II, p. 168). 



2. GHEM §1 LABIRINT 


Valentele simbolice ale ghemului sint múltiple si com- 
plexe ; ceea ce ne intereseazá acum este valoarea sa simbó¬ 
lica in cazul particular al labirintului. Sá observám. pentru 
inceput, analogía dintre ghem si labirint, in conditiile in caro, 
pe de o parte, ghemul nu este alteeva decit o complicatá 
spirala spa^iala (un sreroid de infásurare) si, pe de alta par¬ 
te, „toate labirinturile care au un singur centru pot fi reduse 
teoretic la o spirala* 1 ((i, 1, p. 61). Mircea Eliade a observa! 
faptul cá labrintul Insusi este un „nod“ care trebuie „dezle- 
gat“ (7, p. 153), iar Maree 1 lirion (8) a adus argumente pri- 
vind inrudirea emblemática si strinsa rclatie conceptúala din¬ 
tre labirint, pe de o parte, si nod. impletiturá, ghem (spirala), 
pe de alta parte (cf. 6, 11, p. 12—14). Sa notám si faptul cá, 
printre obiectele de cult din inventarul sanctuarelor de la 
Cnossos (Creta), s-au dcscoperit „noduri sacre din fildes si 
faiantá, simbolizínd legáturi mágico 11 (56, p. 415). 

Putem conchide, deci, cá ghemul este o paradigma a la¬ 
birintului, in aceeasi másurá in care ultimul este o paradig¬ 
ma a primului, pentru ca atit unul, cít si celálalt sá nu fie 
decit simbolice reprezentári ale Haosului. Vom realiza acest 
lucru mai bine, fácind un efort de imaginatio, incereind sá ne 
ínchipuim parcurgerea in ambele sensuri a firului unui 
ghem. Cálátorul imaginar, care s-ar aventura intr-o astfel 
de expeditie fantástica in mñruntaiele ghemului. ar fi con- 
fruntat cu acelasi sir de dificulta^ insurmontabile, ca si vic¬ 
tímele „devorato“ de Labirintul din Cnossos : acelasi deplin 
íntuneric, aceeasi spaimá a drumurilor necunosetite, aceeasi 
dezorientare provocatá de lipsa totalá de repere, aceleasi ire- 
zolvabile dileme in fafci nenumáratelor ráspintii, aceeasi ex- 
tenuantá rátácire, acelasi sentiment al monotoniei datorat re- 
cluziunii prelungite, aceleasi accese inhíbante de claustrofo- 
bie, aceeasi paralizantá spaimá de singurátate si, in final, 
aceeasi pierdere a sperantei si aceeasi resemnare cu ideea iVn- 
posibilitátii de a mai iesi la luminá. 

Dar, spre deosebire de labirintul arhitectonic, ghemul 
este un „labirint“ care se poate desfásura ; de aici si pina la 
folosirea lui ca „armá“ impotriva labirintului creían nu este 
decit un singur pas. Prin desfásurare, firul marcheazá drumul 
corect, dintr-o infinítate de drumuri posibile. Firul (ghemul 
desfásurat) devine astfel Logosul si Legea instaúrate íntr-un 
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tárím ilogic §i ilegic. Or, un sistem haotic cáruia i se impune 
Legea, devine Kosmos (Univers ordonat). 

O altá alegorie cu bógate semnificatii — cea a ^esutului 
— pare sá fie cuprinsá ín demersul lui Tezeu. Privit de sus, 
labirintul cu firul desíásurat pe parcursurile sale se aseama- 
ná cu „o ciudatá pinzá de páianjen“ (8, p. 197). In textele 
vedice §i post-vedice, Zeul suprem este frecvent nu'mit „(e- 
|sátorul“ cosmic si asociat alegorie cu páianjenul care tese 
lumea din propriul sáu fir (83, p. 215—218). M. Eliade consi¬ 
deré cá apelul specula(iilor arhaice indiene la no^iuni de tipul 
„fir, páianjen, tramé, (esáturá“, este cel mai adecvat pentru 
a exprima ideea cé Universul este „o unitate bine imbinatá 
§i articulatá“. «Pinza de páianjen exprimé intr-un mod strá- 
lucit posibilitatea de a „unifica“ spatiul, plecind dintr-un 
Centru, legind intre ele cele patru puñete cardinales (83, p. 
218). In únele legende cosmogonice románe^ti, páianjenul isi 
tese pinza simultan cu „urzirea“ lumii de catre Dumnezeu 
(53, p. 396). De regulé, Cosmosul este vézut ca o enormé to- 
séturé sau Ca un vesmint al Gosmocratorului (98). Este simp- 
tomatic, de exemplu, testul la care il supun zeii pe Bel- 
Marduk, pentru a verifica virtu(ile cosmogonice ale acestuia ; 
el trebuie, prin rostirea Logos-ului, sé facé sá disparé §i apoi 
sé reaparé un vesmint. Marduk — zeul care va lega in plasá 
pe dragonul Tiamat (Haosul), pentru a clédi Cosmosul din 
trupul lui — trebuie sé-si demonstreze intii puterile asupra 
„teséturii“ : «El porunci din guré ¡iji ve^mintul a fost nimicit. / 
El porunci a doua oaré si vesmintul a fost refécut. / Cind 
zeii, périntii lui, vázuré puterea cuvintului séu, / Plini de 
bucurie 1-au omagiat : „Marduk e rege (al zeilor)". / li dérui- 
ré un sceptru, un tron si un vesmint regáis (Enuma Elis, IV, 
25—29 ; cf. 3, p. 32). 

Pentru unii filozofi greci, ín spe(é pentru Democrit si 
Leucippos (secolul V i.e.n.), „de jur imprejurul Universului“ 
este intinsé „ca o tunicé (chitona), o me'mbraná (himen) fe- 
suté din atomi“ (19, p. 388 si Diog. Laert. IX, 32). Dar deja, 
inaintca acestora, la Pherekydes din Syros (sccolele VII — 
VI i.e.n.), Zeus „face o mantie fpeplos) mare si frumoasé si 
brodeazé pe ea imaginea Gaiei (= Pémintul) si a lui Ogenos 
(== Oceanul) si lácasurile lui Ogenos“ (9, p. 82). Asa cum co- 
rect a observat H. Diels, aceasté din urmé imagine are un 
védit carácter cosmogonic (10, p. 82—83). Ogenos, brodat pe 
mantia cosmicé (esutá de Zeus, este Okeanos — apa care se 
credea cá inconjuré lumea ca un briu (cf. akkadianul TJginna 



= cerc). Pentru ve§míntul zeului (peplum), „imitind stelele 
§i bolta cereascá“ si pentru reprezentarea márii ca „un briu 
care-i íncinge pieptul 14 , vezi §i Macrobius, Satumalia, I, XVIII, 
22 . 

§i in colindóle románe$ti, „marea rotocoalá“ apare „scri- 
sá“ (brodatá) pe venmíntul eroului : „Nu se teme de nimic / 
Cá vesmintu-i zugrñvit / Scrisá-i marea tulbure / Scrisá-i ma¬ 
rea rotocoala, / Cam cu noufi vüdurele 11 (13, p. 94). 

Aceastá imbrñcáminle care consacra, investente .?i ,pro- 
tejeazá pe erou nu este* decit o ipostazá a ve§mintului cos- 
mic — „lung pinñ-n p¡u»inl“ sau „lungu-i lat prejur pamint 11 

— purtat de Cosmocrator : „Frumos mi-e Do'mnu-mpodobit : / 

Cu venmint cam moliorit ronu inchis) / Lung, mi-e lung, 
piná-n pamint; / Larg, íi larg, prejur pamint. / Jur-prejurul 
poalelor, / Joaca «¡tele máruntelo, / Mai presus ni ni a i míre¬ 
le... / (In) spate-i luna cu lamina, / (In) piept, soarele cu cál- 
dura“ (90, p. 9 ; 14, p. 9). ‘ 

Dar imaginea cea mai apropiatá de cea in discutió o gá- 
sim in legendele cosmogonice romñnesti, ande DuVnnezeu n> 
ajutorul sáu ariciul (el insuni un „ghem topos 44 san „un ghe- 
motoc" de animal — 15), „urzesc“ lumea cu ajutorul unui 
ghem de ata : „Dumnezeu urzea (lumea) pe clupl arad. Ari¬ 
ciul, care ajuta la urzit, ferindu-se de un arad, a señpat ghe- 
mul mare; din aceasta cauzá pámíntul nu a ienit neted, ci 
accidentad 4 (11, p. 78). Pentru mentalitatea populara, urzirea 
lumii de catre Demiurg nu este o simplA figura de stil ; el 
„tese“ lumea cu „douá ghe'muri, unul de urzealñ si altul de 
bátáturü“ (12, p. 112). 

.Asocierea cosmogenezei cu actul tesutului isi are expli¬ 
cada in calitatea demiurgicá a teserii (99). Ghemul de ata 
(massa confusa) este o prima materia in mina demiurgului, 
care o transformé — printr-o actiune ritmata ni repetitiva 
(rind dupa rind) — intr-o materie perfect orinduitá, cartezian 
ordonatá (lat. ordo = rind, $ir). Minuirea inabilá a ghemului 

— ca in legendele románenti — este o abatere de la norma, 
avind ca rezultat o Lume accidentatá, deci „imperfectá“. Cele 
douá actiuni demiurgice — ordonarea d> respectiv, „urzirea“ 
Lu'mii — nu se inrudesc doar din perspectiva simbólica, ci 
ni din perspectiva etimológica : lat. ordior = a urzi o tesi¬ 
tura, lat. ordino = a ordona, orindui, organiza. 

Dacé privim Labirintul — ana cum am fácut-o deja — 
ca pe o „insuia de Haos“ in mijlocul Cosmosului, atunci ac- 
tiunea lui Tezeu de a depéna ghemul pe traseele intortocheate 
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ale Labirintului poate fi privitá ca o incercare de a „tese“ rup¬ 
tura („gaura neagrá“) din „pinza Lumii“, cu alte cuvinte de 
a reinstaura ordinea intr-un microspatiu haotic. Rolul de cá- 
láuzá al „íirului Ariadnei“ nu dispare, ci se resemnificá; 
doar intr-un spa^iu re-ordonat eroul va fi in másurá sá-si 
gáseascá reperele care sá-i cáláuzeascá intoarcerea. 


3. DEDAL $1 ARIADNA 

Potrivit unor mitografi antici si unor exege^i contempo- 
rani (124, p. 169—170), nu Ariadna, ci Dedal (la rugámintea 
si prin intermediul acesteia) i-a dat lui Tezeu ghemul si so¬ 
luta folosirii lui. Scenariul este aparent logic; pare firesc 
ca cel care cunoaste ta'ina labirintului si, implicit, felul in 
care putea fi ea dezlegatá, sá fie ciliar cel care 1-a conceput 
si creat. Pe de alta parte, relaja Dedal-fir-Labirint este inca 
o data subliniatá in episodul final al legendei. Miniat cá 1-a 
ajutat pe Tezeu, regele Minos il inchide in Labirint pe Dedal, 
impreuná cu fiul sáu Icar. Arhitectul legendar devine astfel 
„constructorul propriei sale inchisori“ — observá Paul Diel 
paradoxul (16, p. 47). S-ar parea cá, fárá ghdm, nici chiar 
Dedal nu poate iesi. Arhitect, sculptor si inginer iscusit — 
traditia ii pune in seamá inventarea securii dublé, echerului, 
nivelei cu bulá de aer, burghiului, velei de corabie precum 
si construirea primilor antropoizi artificiali — Dedal (gr. dai- 
dalos =mester iscusit) este si inventatorul legendar al pri- 
mului sistem artificial de zbor, conceput dupá cel natural 
al pásárilor (asemenea „ornitopterelor“ concepute de Leonar¬ 
do da Vinci, peste circa trei milenii — 17). Dupá 

cum se stie, Dedal va reusi sá parcurgá in zbor drumul 
dintre Creta si Sicilia, dar fiul sáu — extaziat de mirajul 
zborului — se va apropia prea mult de soare §i — topindu-se 
ceara care lega intre ele penele aripilor — se va ineca in 
apele care-i vor purta numele (Marea Icaricá). Sá punem in 
parantezá faptul cá Me§terul Manóle — un alt celebru arhi¬ 
tect legendar — pus intr-o situare similará va apela, im- 
preuná cu ortacii sai, la o solu^ie similará („Mesterii gindeau / 
Si ei ísi fáceau / Aripi zburátoare / Din sindrili usoare / Apoi 
le-ntindeau / Si-n vázduh sáreau“), §i va avea parte de a- 
celasi sfirsit ca cel al lui Icar („Dar pe loe cádeau / Si unde 
picau / Trupu-si despicau 11 ). 
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Interesant, sehinificativ si, intr-un fel, paradoxál este 
,'aptul cá nu cel care a inventat si folosit cu succes sistemul 
de zbor, nu Dedal — tehnocratul genial (cu minte) si pilotul 
precaut (cuminte) — a devenit paradigma omului care zboa- 
rá, ci Icar — cel a cárui íncercare a esuat ín mod lamenta- 
bil, cel care a plátit cu viata candoarea si indrázneala de a 
visa mai mult decít i se cuvenea. Preferinta oamenilor pentru 
ícar este un indiciu cá virtutile sale — chiar dacá págubi- 
toare (motiv pentru care sínt adesea luate drept vicii) — a- 
partin structurii psihice profunde a omului, care s-a recu- 
noscut mai degrabá in persoana lui Icar, decít in cea a lui 
Dedal. 

Ajuns in Sicilia, Dedal a fost primit cu mari onoruri si 
ascuns de regele Cocalos.' Minat de rázbunare, Minos íl ur- 
meazá pe Dedal ín Sicilia si, pentru a-1 gási, imagineazá un 
tertip ingenios. $tiind cá numai Dedal cunoaste taina labi- 
rintului, regele creían merge din cetate in ceta te, promi^ind 
o avere celui care va reusi sá treacá un fir pnin labirintul 
unei cochilii. Dedal este singurul care reuseste sá treacá pro¬ 
ba, gáurind cochilia si introducind o furnicá de care legase un 
fir subtire ; apoi ii prezentá obiectul regelui Cocalos. iar a- 
cesta lui Minos, care a stiut astfel cá 1-a gásit pe cel pe care 
il cauta. 

In aceastá legendá totul este, fizic, redus la scará si, sim- 
bolic, reprodus la scará. Cochilia melcului si, respectiv, la- 
birintul creían sínt douá „semne u care se definesc reciproc : 
pentru poetul Theodorides cochilia era „labirintul márii“, iar 
pentru filologul Hesychius labirintul este „un loe in forma de 
scoicá“. Nu numai cochilia este un microlabirint, dar si 
fiinta care o locuieste (luindu-i forma) pare a fi un ; „imon- 
stru“ in miniatura, un mic balaur taurocefal, un mele cu „coar- 
ne bouresti" (74). 

Este posibil ca motivul „Trecerea unui fir printr-un mi- 
crolabirint“ sá fie de sorginte oriéntala. In orice caz, o pro¬ 
ba idéntica este rezolvatá identic de eroul unui vechi basm 
tibetan : ,,Lüdongzan a legat un capát al firului de piciorul 
unei furnici. a impins apoi furnica pe gura labirintului, iar 
in partea cealaltá a picurat citeva boabe de miere. Cind a 
mirosit mierea, furnica a alergat spre iesire, ducind cu ea fi- 
rul de atá, strábátind astfel intregul labirint“ (18, p. 158). 

Avind in vedere cele de mai sus, am putea fi tentati sá 
o considerám pe Ariadna un personaj secundar (evasiinutil 
chiar) in economía mitului. Rolul ei mitico-simbolic pare, la 



prima vedere, sá fie derizoriu, iar cel anecdotico-literar s-ar 
reduce la citeva scene idilico-erotice §i apoi melodramatice, 
la párásirea ei (inechitabilá §i inexplicabilá) pe Ínsula Naxos, 
de cátre Tezeu. Cum se explica atunci formula, atít de in- 
cetá(enitá, de „fir al Ariadnei 11 ? Faptul cá meritul nu a íost 
atribuit celui care a descoperit solutia firului (Dedal) §i nici. 
mácar celui care 1-a folosit cu succes (Tezeu), ci intermediarei 
(Ariadna), care nu a fácut decit sá i-1 ceará primului si sá 
il ofere celui de al doilea, este ín másurá sá ne dea de glndit. 
Din nou a fost Dedal nedreptá(it ? La urma ur'mei, Dedal a 
imaginat douá solutii distinctc §i corecte la o ecuajtie ire- 
zolvabilá pentru toti ceilal(i — iesirea din Labirint. Pina la 
urmá, ambele au fost (con?tient sau nu) atribuite altor eroi : 
zborul, lui Icar si firul, Ariadnei. Am vázut ce i-a determinat 
probabil pe oameni sá-1 prefere pe Icar lui Dedal. Dar ín ca- 
zui Ariadnei ? Sá se fi produs pur §i simplu o comutare a 
centrului de greutate de pe inventator (Dedal), pe interme¬ 
diar (Ariadna) ? Astfel de fenomene sínt relativ freevente 
ín istoria reala sau legendará a omenirii. Sá fie vorba de 
faptul cá grecii nu i-au putut trece cu vederea lui Dedal o 
crimá din tinere(e, peniru care a si fost, conform tradi^iei, exilat 
din Atena ín Creta ? Sá fi pálit máre(ia geniului sáu pentru 
cá, din invidie, a redus la tácere un concurent, aruncindu-1 
„din viríul eetátii Atena“ ? Este vorba de propriul sáu nepot 
!ji ucenic, Talos, care, inventind roata olarului, compasul s.a. 
(100), dádea semne cá ar putea sá ^tirbeascá faima sau sá ia 
locul maestrului. Nu pare plauzibil. Crime mult mai atroce 
abundá ín mitología greacá, íárá ca vinova^ii — de la Zeus, 
píná la cel mai umil muritor — sá fie sanc(iona(i ín vreun 
fel. Miturile grecilor si, ín general, cele ale anticilor nu sínt, 
ín primul rind, lect.ii de eticá si echitate. Pe de altá parte, 
„sacrificarea ucenicului de cátre arhitect“ pare a fi un motiv 
arhaic degradat, acela al sacrificiului ritual, infáptuit ín ve¬ 
derea intemeierii crea(iei. Motivul „,arhitectul care, din in¬ 
vidie, isi sacrificá ucenicul, aruncindu-1 de pe schelá 11 este 
atestat si pe teritoriul románese : vezi traditiile populare re- 
feritoare la construirea Bisericii Negre din Brasov si a bise- 
ricii sáse^ti din Sebes (21). 

In privinta rolului simbolic pe care il joacá Ariadna ín 
economía mitului, credem cá problema ar trebui pusá exact 
invers decit am fácut-o piná acum. Evolutia (involu(ia) mi¬ 
tului in timp s-a produs in defavoarea si nu in favoarea eroi- 
nci ; cu alte cuvinte, nu crede'm cá Ariadnei i s-au atribuit 
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meritele altora, ci invers, rolul ei mito-simbolic s-a diminuat 
pe parcurs. Pentru a reface coordonatele inicíale ale acestui 
rol, va trebui sá cáutám date nu atit in trama legendei, cit 
In afara sau in jurul ei. Si pentru cá procesul de reabilitare 
a Ariadnei, de reconstituiré a rolului sáu mitico-simbolic ar- 
haic, presupune din partea cercetátorului parcurgerea unui 
traseu labirintic, va trebui sá ne luám drept cáláuzá chiar 
„firul Ariadnei 44 . 

Nu este nevoie sá insistám prea mult asupra rela^iei tra- 
ditionale dintre femeie §i actul torsului (fesutului, cusutului 
etc.) (22 ; 103). Istoria tehnicii §i a civilizatiei ne oferá su¬ 
ficiente argumente privind faptul cá ^esutul §i tóate activi- 
tátile inrudite au fost (si au rámas) indeletniciri eminamente 
feminine (104). Dátele únitologice confirmá aceastá concluzie • 
tesutul (torsul, cusutul etc.) §i uneltele respective sint, cu 
rare exceptii (105), inveníate §i patronate de zei(e sau de 
eroine legendare (52). La aceste concluzii de antropologie eco- 
nomicá si culturalá s-au aláturat §i lingvi^tii, care au adus 
in aceastá privinfá argumente noi, de antropologie lingvisti- 
cá, sus(inind inrudirea semanticá $i foneticá dintre cuvinte 
ca germ. weib (femeie), pe de o parte, si germ. weben (a 
tese), engl. web (fesáturá, pinzá), pe de altá parte, sau dintre 
engl. to weave (a tese, a urzi) §i engl. ivije (nevasta) etc. (vezi 
íji ín limbile scandinave vefinn, veija, vefju, cu sensurile : a 
ínjñ$a, a infamara, a ínveli) (22, p. 70—71). 

Pentru a rámine in domeniul lingvisticii, sá ne oprim o 
clipá asupra numelui Ariadnei. In pofida etimologiei „clasi- 
ce“ ( Ari-agnos = prea sfínta, prea pura) (106), numele ei ini- 
ti-'l — Ariagne — ne sugereazá asocierea cu páianjenul (gr. 
aradme) §i cu legendara tesátoare Arachne, metamorfozatá 
in páianjen de zeita Atena, in urma celebrei confruntári din¬ 
tre cele douá tesátoare Vnitice (54). Atona era consi deratá 
■ ca fiind atit patroana rázboinicilor, cit si a tesátoarelor, motiv 
pentru care era rcprezentatá cu o lance íntr-o mina ?i cu o 
furcá de tors ín cealaltá (62, fig. 193, 299) — arme/unelte a- 
naloage, ín esentá, cu colé primite de Tezeu din mina Ariad¬ 
nei : securea §i ghemul. Aceste douá simboluri sint doar apa- 
rent antinomice. Din perspectiva mentalitátii arhaice, ambele 
sint folosite (asa cum vom vedea cá o face $i Tezeu) ca „arme“ 
de rápunere a principiului haotic, cu alte cuvinte de ordonare 
a Ilaosului; vezi in acest sens posibila inrudire dintre cuvin- 
tul latín texo (a tese, a impleti), cel sanscrit taks (a táia cu 
securea) (22, p. 21) §i cel grecesc taxis (ordine). 
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Am vázut deja analogía (fórmala, dar §i simbólica) din- 
tre planul labirintului §i pinza de páianjen. Minotaurul (fra- 
tele Ariadnei) devora victímele prinse ín „páienjenisul“ labi¬ 
rintului, la fel cum isi devorá páianjenul victímele prinse ín 
pinza sa. Pe de alta parte, dupa únele variante ale legenciei, 
Ariadna s-ar fi spínzurat (Plutarh, Thezeus XX) — típica 
reprezentare simbólica a páianjenului suspendat In aer de 
propriul sáu fir. De asemenea, pe vase vechi, Ariadna e zu- 
grávitá minuind furca si fusul in pozitia clasica a torcátoarei 
si, apoi, dáruind lui Tezeu fusul cu íirul tors, sau ghemul ((i, 
I, p. 27). Firul depánat de Tezeu este o intruchipare a ,me- 
moriei“ drumului (vietii, initierii etc.) ; ca si ín cazul ,,1'irului 
vietii 11 , ruperea „íirului Ariadnei“ implica rátácirea eroului, 
fiind sinónima cu intreruperea vietii acestuia. Ne-am apro- 
piat astfel, chiar dacá numai tangencial, de arhetipul firuhti 
vietii si al destinului tors, depánat si táiat de (semi)áivini- 
táti — exclusiv feminine — precum Ursitoare (Urzitoare ?) 
la ro’máni, Moire la greci, Parce la romani, Norne la nordici 
s.a.m.d. 

Sá conchidem deci, deocamdatá, cá mitografii antici care 
i-au atribuit Ariadnei (si nu lui Dedal), rolul de a-i Ti oíerit 
eroului ghemul si soluta folosirii lui, sínt parcá mai aproape 
de adevár : „Ariadna, indrágostindu-se de el, i-a dat un fir 
si 1-a invátat cum sá strábatá prin intortocherile Labirintu- 
íui“ (Plutarh, Thezeus XIX). sau „De-o fecioará ajutat, cu 
un fir ce mereu 1-infásoará, / Al lui Egeu fiu gási usa ane¬ 
vo ioasá prin care / Nu mai trecuse-ndárát nici unul din cei 
dinainte-i.“ (Ovidiu, Metamorjoze, VEÍI, 175—177). 


4. „LEGAREA“ MINOTAURULU1 

Conotatiile mitico-simbolice ale firului sint oxtrem de 
complexe si eterogene ; printre ele, cea a „legárii“ este csen- 
Cialá. La nivelul eposului, acCiunea este concret rcprezentatá 
prin legarea efectivá a monstrului (domonului), fiind ín fond 
vorba de o reprezentare alegórica a unei actiuni mágico ab¬ 
stráete, de ordonare, pe care o produce Demiurgul usupra Hao- 
sului (monstrului primordial). ínlocuirea notiunilnr/actiunilor 
abstráete cu cele concrete este una din legile opicului popu¬ 
lar, dar nu intotdeauna gestul abstract este supus unui 1‘eno 
men de concretizare totalá. Vom vedea, in paginile care ur- 
meazá, suficiente exemple de „legári“ care-si pástreazfi ín 



mod evident caracterial magic : „legarea“ monstrului prin des¬ 
cantee (prin magia cuvíntului), „legarea“ prin circumambula- 
tiune (prin magia gestului), „íegarea“ prin eros (magico-ero- 
ticá) etc., etc. Dar, chiar §i atunci cínd zeul (eroul) leagá la 
propriu demonul (monstrul), sint, uneori, pástrate date care 
atrag atentia asupra subtextului magic al demersului. De 
foarte multe ori, in colindele románesti, eroul (eroina) leagá 
monstrul cu „o ata rásucitá“, sau cu „frine subtirele 44 , sau cu 
,,íire de mátase 11 care, chiar dacá sint „impletite-n sase“, nu 
pot, evident, sá supuná forta oarbá §i stihialá a monstrului, 
decit in másura in care aceste „legáturi“ subtile sint de na- 
turá magicá. Finetea, subtilitatea, chiar imaterialitatea sub- 
stan(ci din care sint confecciónate „legáturile“, dau másura 
caracterului lor magic si, implicit, a tráiniciei lor (107). Este 
motivul pentru care, de exetnplu, puternicul §i demonicul 
lup Fcnrir, din mitología nórdica, dupa ce a sfárímat de douá 
ori lanturi trainice, nu a fost in stare sá rupá a treia legá- 
turá cu care a fost pecetluit de zeii aseni, cu tóate cá accasta 
„aráta netedá $i moale la pipait de parcá ar fi fost fácil tá din 
fir de mátase 4 *. Ea fúsese confectionatá, la cererea zeilor, de 
elbi — „spiridu§ii cei negri“ — „din zgomotul pa§ilor mí(ei 
din (fire din) barba femeii, din rádácinile muntelui, din vina 
de urs, din rásuflarea pestelui si din scuipat de pásárele 44 (75, 
T, p. 28). Astfel de „ingrediente“ par a fi de tipul acelora fo- 
losite/evocate de vrájitoare, in cadrul descíntecelor magice. 

De regulá, zeii si eroii demiurgi din mitologiile indo-eu- 
ropene $i semite se autodefinesc fie prin folosirea strictá a 
armelor clasico (zei/eroi „rázboinici“ — tip Indra), fie prin 
folosirea „armelor“ care leagá : návod, plasá, lasou, lant. fir 
(zei/eroi „magicieni“ — tip Varuna), fie prin folosirea conco- 
’mitentá a ambelor tipuri de arme (zei/eroi ,,rázboinico-magi- 
cieni 44 — tip Bel-Marduk), cum bánui'm cá este si cazul lili 
Tezru. 

Tata citeva exemple mai putin clasice. Din prima cate- 
gorie putem sá-1 amintim pe Alexandru Macedón — erou 
rázboinic, ajuns legendar — cáruia nu intimplátor i s-a pus 
in seamá o faptá semnificativá. In fata nodului lui Gordius -- 
rege mitic al Frigiei — nod care avea menirea de a testa pu- 
terile megice (de a „lega“/„dez-lega 44 ) ale viitorului impárat 
al Asiei, Alexandru va folosi sabia, táind si nu dezlegind no- 
dul, autodefinindu-se astfel ca prototip al eroului exclusiv 
rázboinic. Sá notám, pe de o parte, faptul cá a desface un 
nod eomplicat — cum era nodus Gordius — este un aet sino- 
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ni’m cu a parcurge un traseu labirintic ¡ji, pe de alta parte, 
cá numele de Gordius nu este purtat intímplátor de regele 
frigian. Acest antroponim are ca rádñciná i.-e. *gherdh = a 
impleti, inclusiv a impleti garduri, a ingrácli (vezi coradicalul 
rom. gard, alb. gardh) (23, p. 69). Numele regelui frigian poa- 
te fi pus in legáturá §i cu gr. chorde §i lat. chorda (coardá. 
intestin — vezi sugestia de labirint a viscerelor), lat. cortea.' 
(invelis, scoar(a), sau cu (esáturi legato cu sfori : ngr. kortis 
(cort), lat. cortina (cortina), germ. gardine (perdea) etc. (55). 

Printre eroii care minuiesc nu numai ármele rázboinice, 
ci íjí pe cele magice, de „legare“, sá-1 amintim pe Heracles, 
care a coborit in Infern, unde (ajutat de zei(a Atena) a in- 
lántuit Cerberul si 1-a seos la luminá (dupa unii autori clasici, 
Cerberul era un balaur — Pausanias, Cálátorie ín Grecia, III, 
25, 4). Am ales acest exemplu nu numai pentru ca este vorba 
de acelasi tip de katábasis-anabasis prin care trece Tezeu 
intrínd, rápunind (legind) Minotaurul §i ie§ind din Labirint. 
dar si pentru cá ^Tezeu a incercat — cu multá rivná — sá 
imite isprávile luí Heracles (...), cuprins — zice-se — de o 
nestápinitá dorin(á de a nu se lasa mai prejos declt fusese 
Heracles^ (Diodor Sic., Bibl. ist., IV, 59). 

In ceea ce-1 prívente pe Tezeu, „legarea“ nu este evi- 
denta in scenariul legendei, dar poate fi bánuitá in subtextul 
ei, ca un element existent inicial, dar atrofiat cu timpul si dis- 
párut in cele din urmá. Tezeu este un erou a ,legát.or“ (mali¬ 
cian). Sá nu uitám cá el a prins de viu, prin legare, la Ma¬ 
ratón, un alt terifiant taur creían (vezi aceasta imagine pe 
un vechi vas grecesc in 24, p. 145), taur ale cñrui date biogra- 
fice si simbolice nu se deosebesc esential de cele ale Mino- 
taurului. Pe de altá parte, chiar infruntarea eroului cu tau- 
rul din labirint este destul de insólita. Faptul cá-1 gaseóte 
dormind nu trebuie sá ne mire; este o imagine simbólica 
tipicá de reprezentare a stihiei haotiee in starea de non-ma¬ 
nifestare. Dar lupta propriu-zisá cu Minotaurul — care ar fi 
trebuit sá fie motivul central si punctul culminant al struc- 
lurii epice — este, in majoritatea cazurilor, uitatá de mito- 
grafi sau, in cel mai bun caz, sumar prezentatá. Monstru] 
fioros, antropofag, care teroriza Creta si decima floarea tine- 
re(ii cetátii Atena, este in mod brusc si paradoxal prea blind. 
Pare cá Tezeu nu are de indeplinit decit o simplá formali- 
tate : „Eroul se repezi la animal si, acoperind cu mina stingá 
ochii taurului, cu mina dreaptá ii infipse sabia in trup“ (6, I, 
p. 28). Nimic din infruntarea aceea clasicá, epuizantá, pe via- 
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§i pe moarte, dintre erou §i monstru. Nimic din infrunta- 
rea de o zi-luminá („zi de vara piná-n seará"), pe d urata cá- 
reia se schimbá íntruna tipurile de arme folosite, care se do- 
vedesc, pe rind, ineficiente §i in care balanza victoriei se in¬ 
clina cind intr-o parte, cind in cealaltá. Gestul lui Tezeu pare 
a fi doar actul final, de sacrificare a taurului. Lipseijte, in. 
schimb, actul esencial de imblinzire („legare“) pe cale má¬ 
gica a monstrului. 

Cu citiva ani in urmá, am sustinut aceastá ipotezá, ba- 
zindu-ne, ca si in rindurile de mai sus, pe argumente cu ca¬ 
rácter mai mult intuitiv si speculativ (25). De data aceasta,. 
síntem in másurá sá aducem únele argumente efective (si, 
tsperam, decisive) in sprijinul ipotozei entíntate. Pausanias 
descrie o acropolá — cu un sanctuar dedicat zeului Apolo — 
aflata in oraijul Amyclai, la sud de Sparta. Printre persona- 
jele si scenele mitológico reprezentate pe tronul lui Apollon 
Amyclaios, autorul grec descrie pe „Minotaur... legat $i rninat 
viu de catre Tezeu“ (Pausanias, Colatoria in Grecia, III, 13, 
7). Excludem posi'bilitatea unei confuzii (eventual, dintre Mi- 
notaur §i taurul de la Maratón), pentru cá atit sculptorul care 
a executat lucrarea (Bathycles din Magnesia), cit si scriitorul 
care a descris-o (Pausanias), erau foarte buni cunoscátori ai 
tradi(iei $i mitologiei elene. Un alt argument care inláturá 
posibilitatea unei confuzii este íaptul cá, cel pu(in din punct 
de vedere iconograíic, cei doi monstri rapusi de Tezeu se di- 
ferentiazá in mod frapant, sint deci inconíundabili. Pe de 
altá parte, Pausanias nu descrie „din auzite" opera de arta in 
discutie, ci ca unul care a avut prilejul s-o contemple : „má 
voi márgini sá descriu tronul [lui Apolo — n.n.], asa cum l-am 
vazut, precum si figurile sculptate [pe el — n.n.]“ (idem, III, 
18, 6). Si totusi, Pausanias nu intelege imaginen sculptatá de 
Bathycles. lata cum se exprimá el insu§i : „Nu §tiu de ce pe 
Minotaur, Bathycles 1-a redat legat §i rninat viu de cátre Te¬ 
zeu" (idem, III, 18, 7). 

Care ar putea fi justificarea acestei neíntelegeri ? Intre 
biografiile si personalitá.^ile lui Pausanias si Bathycles existá 
destule puñete comune. Atit unul, cit si celálalt, sint origi¬ 
nan din aceeasi regiune a Asiei Mici (Lidia). Amíndoi s-au 
stabilit, in timpul vietii, in Grecia. Amindoi sint intelectuali, 
buni cunoscátori ai mitologiei grecesti si amindoi s-au strá- 
duit, unul ca scriitor, celálalt ca sculptor, s-o imortalizeze. 
Ceea ce ii deosebe§te flagrant este época in care au tráit : 
Bathycles in secolul al VÍ-lea i.e.n., Pausanias in secolul a) 
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II-lea e.n. Aici trebuie, probabil, cáutatá cauza neintelegerii 
primului, de catre al doilea. Ceea ce era in secolul al Vi-lea 
i.e.n., pentru sculptorul Bathycles, un motiv mitic logic (le- 
garea Minotaurului de cá'tre Tezeu), a devenit in secolul al 
II-lea e.n. — prin degradarea :?i disparitia semnificatiei — un 
motiv mitic fárá sens, pentru scriitorul Pausanias. 

De altfel, únele date ale formei arhaice ale scenariului 
mitic in discutie, par sá fi supraviepait si in relatári mai tirzii 
ale ’mitului. Astfel, cronicarul bizantin Ioannes Malalas (se¬ 
colul al Vi-lea), relateazá cá Minotauml s-a ascuns in La- 
birint (o pederá labirinticá in munte) $i cá „Tezeu 1-a urmá- 
rit §i... dupá ce 1-a seos din vizuiná, 1-a ucis de indatá" (Ma¬ 
lalas, Chronographia IV, 108 ; cf. 6, I, p. 144). Aceastá rela¬ 
tare, grábitá §i neglijentá, are totu§i nu numai me.átul de a 
afirma un fapt esencial (Minotaurul a fost sacrificat in afara 
Labirintului si nu inauntrul sáu), dar §i pe acela de a lasa 
sá se bánuiascá un alt fapt, la fel de esencial : ca sá scoatá 
monstrul din „vizuiná", Tezeu trebuia, in prealabil, sá-1 im- 
blinzeascá pe cale magicá, sá-1 „lege“. Ceea ce este cert in 
reprezentarea iconicá a lui Bathycles (legarea Minotaurului), 
este subinfeles in relatarea lui Malalas §i, ceea ce este cert la 
acesta din urmá (sacrificarea Minotaurului in afara Labirin¬ 
tului), este subinfeles la Bathycles. Ne putem incumeta acum 
sá incercám sá reconstituim o posibilá formá arhaicá a sce¬ 
nariului mitic : Tezeu 1-a „legat.“ pe Minotaur si 1-a minat viu 
din Labirint, dupá care 1-a sacrificat, probabil in public, pe 
un altar din centrul cetá(ii. 

Vo'm regási mare parte dintre aceste motive, redate ex- 
plicit, in colindele románe§ti „de flácáu", in care júnele par- 
ticipá la o vinátoare mitico-ritualá, cu evidente conotatii ini 
tiatice §i cosmogonice. Animalul vizat in aceste texte este, 
de regulá, leul (sau bourul, cerbul, pestele etc.) (26,-tip 50, 
55, 60, 61). «Lipsa de relatie cu atribútele concrete ale ani- 
malului, functia sa aproape de nume propriu aplicat unui 
personaj care s-ar putea chema si altcum fárá a tulbura coe- 
renta tipurilor respective de colindá, indicá adoptaren „leului“ 
ca o nofiune descárnatá, ca un termen confuz cu o síerá se- 
manticá in curs de dezagregare»- (26, p. 83). Unii cercetátori au 
considerat cá in spatele acestui nume generic s-ar „ascunde“ 
lupul (27, p. 43) sau zmeul (26, p. 83) etc. Ceea ce ne inte- 
reseazá pe noi acum este faptul cá „íeul“ este o fiintá zoo- 
morfá cu conotatie mitológica precisa, dar cu conformatie 
biológica echivocá, o fápturá care, ca §i Minotaurul, „trans- 
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greseazá speciile si legile anatomiei“ (26, p. 81). El locuieste 
un spatiu haotic, necosímizat, ín creierul muntilor, in „codrii 
ce n-au d-umblat“, pe tárimuri izolate unde „mirean n-a 
cálcat“ si unde vegetaba creóte nemásurat si neordonat („unde 
iarba creste, / in patru se-mpleteste“). Statutul sáu este acela 
de fiintá stihialá („Vine leul cum ii vintul / Scuturindu-se 
pámintul“), el pradá si distruge spa(iul cosmizat : „Leul in 
sat cá si-o intrat, / Ce-o fost ráu tot a stricat, / Ce-o fost 
bun tot o luat, / íj>-a luat si sora lui june...“ (28, p. 178). 

Asemenea lui Tezeu, júnele din colinda pleacá sá rápuná 
stihia zoomorfá (katabasis), dar intre lumea (cosmizatá) a pri- 
mului si cea (haoticá) a monstrului este un traseu labirintic, 
spiralat, de cercuri concentrice, in care eroul — pentru a nu 
se rátáci in cáile intortocheate („cáile nu le-am zmintit“) — 
trebuie sá gáseascá si sá „(iná urma leului 11 : „Din forma inc- 
lului (60), / Luai urma leului / $i-o luai si o aflai, / Colea-n- 
coaci, colea-n coleare, / Colea-n virful muntilor, / Sub poa- 
lele brazilor.“ (29, ,p. 70). 

Ca si in legenda labrintului, eroul gáseste „leul ador- 
mit, / adormit, nepomenit“. Armele transante pe care si le 
pregátise eroul se dovedesc a fi inutile, pentru cá cele douá 
personaje se infruntá „in lupte, cá-s mai drepte 11 (29, p. 78) 
si, dupá o „zi de vará piná-n seará“, voinicul rápune leul §i-l 
leagá cu „curea neagrá“, sau cu „zgardá albá de bumbac“, 
sau cu „o sfoará de mátasá, / impíetitá-n cinci, in sasá“ (29, 
p. 71—78), sau „mi-l leagá cu cúrele / si in frine sub^irele / 
ca de-o a(á rásucitá / in trei (su)vite impletitá 41 (30, p. 536). 

Piná in acest punct al scenariului ármele ,„voinicesti“ 
nu-§i gásesc rostul ; eroul uzeazá exclusiv de arme „magice“. 
Textele subliniazá in mod expres aceastá idee : „De-7ni adu¬ 
ce leu legat, / Leu legat nevátámat, / Nici in pusti cá nu-i 
pu^cat, / Nici in sábii nu-i táiat“ (29, p. 71). 

Chiar si in cazurile de excepte, in care sint folosite arme 
rázboinice, acestea joacá (paradoxal) acelasi rol magic, de 
legare : „Binisor cá mi-1 lega, / Cu cordita arcului, / Arcului 
voinicului“ (66, p. 37 si 31, p. 90). In acest caz, arcul e folosit 
ca arcan. O datá legat, leul este seos „in zgardá“ din „zoná“ 
(anabasis) si adus „la (ará“ (in sat) sau „in tirg ( ‘, ca tropaeum 
(trofeu) sau ca hostia (animal de sacrificiu). Pe drum, oamenii 
íl elogiazá pe erou si-i laudá párintii care au un astfel de 
fecior. 

Un numár de variante ale tipului de colindá in discutie 
au fost grupate intr-un subtip, datoritá diíeren(elor specifice 
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pe care le comporta (33). In aceste cazuri, leul nu ataca si 
nu distruge „zona civilizatá“ (cosmizatá), dimpotrivá, eroul, 
este cel care pátrunde ín „zona ne-civilizatá“ (necosmizatá) 
pe care o patroneazá leul („Io sunt dornnu muntelui'*). Este 
aici o ramurá a mitului de íntemeiere, vasal acesta miluiui 
suveran al cosmogenezei. Opozitia dintre erou §i leu este un 
dublet mitic al opozil^iei dintre cultura si natura si, 'la 
limita, dintre Cosmos .«ji Haos. Eroul are oi, dar nu are pá- 
suni („Oi el d-are, / Munte n-are“), in timp ce leul este stá- 
plnul unui munte cu páí?uni inutilizate („un -munte fár-de oí**) 
(33, p. 77—78). In acest subtip de colinda, legarea, uciderea 
sau alungarea leului ecliivaleazá cu smulgerea unui teritoriu 
din zona naturii sálbatice (Haos) §i integrarca sa in circuí tul 
socio-economic (un act de cosmizare, deci) (108). In únele 
variante ale colindei, aceasta idee este ín mo«¡ expres for- 
mulatá; dupa ce este invins de erou, leul ii cedoaza tóate 
dcmeniile sale : „Ramine(i voi (munti) la junelu / Sá mi-f 
pasca boi-n voie / ... / Itámine^i voi (codri) la junelu / Sa 
mi-t pasca oii-boii / ... / Rálrúne(i voi (címpii) la junelu / 
Sá mi-t pasca capre-n vo.ie“ (10ú, p. 280—281). 

Colindeie románc$ti de vinare a bourului („bohor“, bou 
sálbatic), par sa diíere de cele de vinare a leului, la cele dintii 
lipsind aparent motivul „legarea animalului“, fiind in schimb 
explicit cel al uciderii lui. Eroul rataces;te ín cñutarea anima- 
lului, fiind nevoit sá-si caute o cáláuzá : „N-ai vázut, Doam- 
ne, pe-aicea, / D-un bohor, de-o fiará neagrá ?“. Ráspunsul 
ne sugereazü drumul spiralat, labirintic al voinicului : „De- 
te-i duce precum vii, / Pe bohor il vei .gási... / (Voinicul) ípapte 
mo^ii cá-mi sáriará, / Cu bohor s-aláturará, / De trci ori 
roatá-i deteará, / íntr-o scará se lasará, / Cu patru suliti mi 1 
táiará. / Zábovi, de mi-1 coji. / Mititel focsor fáceará, / Bune 
bucate gateará.* 1 (63, p. 78—79). 

Octavian Buhociu a observat corect funcfia magicá a ac- 
tului circumambula(iunii (echivalent cu cel al legárii) care 
precede (de fapt, determina) rápunerea bourului. -«íncercui- 
rea ,„de trei ori“ este gestul prin care íor(a, curajul, virtu- 
tea animalului sint „legate“, ca in ritul, si el magic, ,„de fá- 
cut“. Din acest moment bourul nu se mai poate „desface“, 
nu-§i mai poate recistiga „firea“, sá sará afará din cercuri. 
Din acest moment, tinárul poseda virtutiile sálbáticiunii, trans- 
ferul magic al puterilor s-a operat...» (64, p. 144 ,s.u.). 

Tot despre o „legare“ a fiarei prin in-cercuire (de foc, 
de data aceasta) este vorba in únele variante ale baladei tip 
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lovan Iorgovan (sau Gruía luí Novac $i sor pele). Monstrul 
este, in acest caz, un balaur care „a oprit drumurile, a stri- 
cat potecile“ si a devorat 99 de voinici (sau a rápit o íecioa- 
rá). Iorgovan, care trebuie „sá desehidá drumurile 4 , ísi co¬ 
manda la faur arme redutabile (buzdugan, sabie), dar aces- 
iea se dovedesc ineficiente ín lupta cu „sarpele negru 4 . A- 
cesta se ascunde ín pádure (labirint silvestru) : „Si-n dum- 
bravá s-ascundea, / $i de urna nu-i mai da. 4 Eroul dá foc 
pádurii de jur imprejur („EJe trei pár^i foc i dádea, / Trei 
dealuri foc ocolea“), orbind astfel sarpe'e, care i se supune 
de buná voie (monstrul §i zona labirinticá In care acesta sá- 
lásluieste sint distruse ín acelasi timp si prin acelasi mijloc). 
Infipt in sabie, capul sarpelui va fi adus ín cetate : „Capul 
sarpelui táia, / Capu-n sabie-1 lúa, / La-mpératul se ducea“ 
,(30, p. 223 §i 489). 

Ráminínd in estul Europei, dar urcxnd In continuare spre 
Nord, pe acelasi meridian (in Finlanda, dupa Creta, Grecia 
si Románia), vom regási acelea^i motive» ¡nitice intr-o le■ 
gendá finlandoza din cuprinsul Kalevalei (.Intuí XLV1, oí. 
32, p. 734—755). Louhi — stápina {mutului mitic Pohjóla — 
trimite un urs urias Otso (numit in text .si taur — 32, p 
745), sa distruga turmele, livozile si pasan:le din Kalevala. 
Pentru a prinde fiara, Vdinámcinen ¡i rere artizanului Ilma- 
rinen — omologul divin al lui Dedal — sñ-i inestereascá o 
arma consacratá, o lance ai insomne mágico : „Fáuri íieraru-o 
lance, / Nici prea lungá, nici prca seuríá, / A íácut-o mijlo- 
-cie : / Sta un lup pe ascutisu-i, / Se gasea un un, i,i virfu-i, / 
Un clan sárea pe tocu-i, / Alerga un rninz pe <. nuda, / Az- 
virlea un ren sálbatic. 4 (32, p. 735). 

Váinamoinen incanteazá un desclntec de Imbunare a di- 
vinitatilor pádurii §i de legare magicá a fiarei. Pentru a gási 
ursul, pentru a strábate cáile Iníortocheate ale labirintului 
silvestru, eroul este cáláuzit de fedoara Mioiikki — stápina 
pádurilor — care il ghideazá printr-un ,„fir“ de semne : „Min- 
dra fatá-a celor codri, / Sluga linárá din codril / Arátatu-mi-a 
cárarea, / Imi tot puse parí in cale, / A¡jezá-n potecá semne, / 
Má cáláuzi pe drumuri, / Crestáturi fácu ín arbori, / Urme 
a sápat in steiuri, / La ást nobil urs, in usa, / Lingá preabo- 
gatá liná.“ (32, p. 749—750). 

O data ajuns fa(á in fatá cu ursul, íolosirca armelor ráz- 
bomice se dovedeste a fi inutilá ; fiara este lipsitá de vlagá, 
fiind „legatá“ pe cale magicá : „Cum ajunsei, cum atinsei / 
Tinta ce mi-am hotárit-o I Nu mi-a folosit vreo lance, / Nici 
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sá trag n-a fost nevoie ; / Din copac cázu el singur, / Potic- 
nitu-s-a-ntr-o bírná, / Crengile-i bortirá coasta, / L-au strá- 
puns in pintee ramuri.“ (32, p. 750). 

Astfel „legat", Váina'moinen aduce ursul in sat, unde il 
sacrifica (abia acum sint folosite ármele transante), carnea 
animalului fiind apoi mincata, in mod ritual, de íntreaga co- 
lectivitate (32, p. 743—745). 

Citeva date particulare apar in aceastá legenda, fárá sá-i 
altereze insá fondul si semnificatiile. Labirintul parcurs de 
erou este (ca si in colindele si baladele románe§ti mencióna¬ 
te), un labirint natural, silvestru, iar locul „firului de ata" 
este luat de „firul de semne“. Similar, in basmele románosti 
si do aiurea, cei doi copii (intotdeuna frate §i sorá), abando- 
nati noaptoa in pñdure, pinditi de fiare sálbatice, se calan- 
zesc la intoarcere de „firul“ de pietricele, de málai sau de 
cenusá (94). 

Pe do alta parte, Vainamóincn nu leagá ursul la pro- 
priu, ci pe cale magica, prin descintec. Nu trebuie sá insis- 
tám prca mult asupra faptului cá, din perspectiva gíndirii 
arhaice si tradifionale, cele douá ac(iuni sint perfect omo- 
loage. Felul cu'rn celfii, de exemplu, íl reprezentau pe eroul 
lor mitic Ogmios este revelator, didactic chiar (vezi gravura 
din 62, p. 181). Ogmios — patrón al elocven(ei si inventator 
al scrierii (ogama = ruñe) — este figurat trágind dupa sine 
o muidme de oameni, lega^i cu „lanCuri fine de aur si de 
ambrá“. Aceste legáturi sint prinse, la un capát, de limba 
eroului orator, iar la celálalt, de urechile oamenilor care-1 ur- 
meazá, vrájifi de íncárcátura magica a cuvintelor sale (Lu¬ 
cían din Sarnosata, Hercule). Nu este intimplátor faptul cf* 
romanii l-au asimilat pe Ogmios cu eroul „legátor“ Heracles 
(a cárui biografié este analoagñ celei a lui Tezeu), care loaga 
si el Cerberul si pe tilharii cercopi. Tot asa cum pentru Pau- 
sanias imaginea seulptatá de Bathvcles (Tezeu legind Mino- 
taurul) era de neínfeles, pe Lucían din Samosatu (contempo- 
ranul lui Pausanias) imaginea descrisá mai sus (Ogmios le- 
gindu-si auditoriul) íl umplea de „mirare, incertitudine si 
chiar de indignare". Dupá propria sa márturie, el a trebuit sá 
faca apel la explicatiile unui „gal instruit", pentru a descifra 
subtextul reprezentárii (61, p. 243—245). Acelaíji subtext a 
.generat si alte imagini mitico-simbolice similare. Tntr-o le¬ 
genda talmudicá, rogele Solomon — ajuns patrón al vrájito- 
rilor — il leagá pe arhidemonul Asmodeu cu un lant, toit de 
aur, ¡pe care era scrisá o formulá taumatúrgica (40, p. 204 ; 
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91, p. 101). Cuvintul 'magic rostit este, ín acest caz, inlocuit 
de cel scris. Intr-o legendá medievalá, inlocuirea este chiar 
motivatá ; dat fiind cá aspida — ¡un ?arpe monstruos — isi 
astupá urechile pentru a nu auzi vraja eare ar rápune-o 
(Pslam 58, 5—6), ea este „legatá“ cu erarle pe care, cu litere 
de aur, era inserís descintecul (2, p. 163 ; vezi ?i nota 95). 

De ailtfel, dátele de semántica lingvisticá nu vin decil 
sá confirme omologia acíiunilor in discute (a lega — a vráji), 
probind faptul cá fenomenul a fost generat de un mecanism 
mental arhaic ,?i universal. In limba románá, de exemplu, 
a lega are, in afará de sensul propriu, ?i pe acela de a efec¬ 
túa o operatie magicá. Iatá astfel de fertile bivalente seman- 
tice ?i in alte limbi : in turco-tátará bag, baj, boj = vrájito- 
rie, dar ?i sfoará, legáturá; gr. katadeo — a lega solid, dar 
si a lega prin farmec, fácind un nod (de unde katadesmos = 
sfoará ?i a vráji); lat. fascinatio = fermecare, vrájire, iar 
fascio ¡=i a in jamura, a lega cu fi§ii; sanscr. yukti = a lega, 
a uni, dar ?i mijloc viagic ?.a.m.d. (7, p. 151). ,ín accste cazuri, 
omologia actiunilor este dublatá de omonimia notiunilor. 

Regásim labirintul silvestru si legarea magicá prin ruga 
in Epopeea lui Ghilgame ? (táblitele III, IV, V). Eroul sume- 
rian este cáláuzit prin pádurea de cedri de Enkidu („Enkidu 
sá meargá inaintea ta ; / El cunoa?te drumul... / Ináuntrul pá- 
durii, tóate potecile lui Huwawa, .intii el sá le páseascá“), 
pentru a-1 rápune pe monstrul tauromorf Huwawa. Urmind 
„calea arátatá“ ?i ajungind in fatia monstrului, Ghilgame? se 
roagá zeului Sama?, care il „leagá“ (82) pe monstru : „¡$i ii 
e cu neputin^á sá se mi?te inainte, / Nici nu e in stare sá se 
retragá inapoi. / Atunci Huwawa se ,predá.“ (3, p. 138). 

Ulterior, cei doi eroi il rápun pe monstru dar, concomi- 
tent, distrug ?i zona labirintic-silvestrá pe care acesta a lo- 
cuit-o : „0 data cu el, Enkidu rápuse codrii ?i cedri [...] Ghil¬ 
game? taie copacii, Enkidu smulge buturugile“ (51, p. 232). 
Pare a fi vorba de o defri?are a zonei, in vederea cosmizárii 
ei : „íti voi táia $ie cedri... ?i case pentru tiñe cládi-voi din 
cedrii aceia“. ($i Iason destelene?te, ara ?i seamáná zona unde 
a injugat taurii.) Am comentat mai inainte analogia simbóli¬ 
ca dintre monstrul stihial ?i tinutul (labirintul) in care acesta 
sálá?luie?te ; amindoi sint ipostaze/intruziuni ale Haosului in 
Cosmos ?i, ca atare, eroul ii distruge (rápune, ordoneazá) pe 
amindoi, in acela?i tilmp, cu aceea?i armá ?i chiar prin acelasi 
gest. Episodul comentat se incheie astfel : Ghilgame? nu a- 
duce monstrul in cetate, ci doar capul acestuia, infipt in lan- 
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ce, pe care íl a§azá, ca trofeu, „dinaintea marii por^i a Uru- 
kului“ (conform versiunii ninivite, 98, p. 88). Tot astfel va 
proceda Ghilgames §i dupa ce va rápune „Taurul ceresc“ 
„E1 luá (coarnele taurului) §i le atirná in iatacul sáu dom- 
nesc“ (8, p. 143). Motivul este din abunden^á atestat in tex- 
tele folclorice románe^ti, ca in balada tip Iovan Iorgovan . 
„Capul §erpelui táia, / Capu-n sabie-1 lúa, / La-mpáratul se 
ducea“ (30, p. 228), sau in c»lindele de vinare a „iíoului Ne- 
gru“ : „Pe Bou Negru-1 ajungea, / Brumos capul i-1 táia / 
¡$i-ntr-o sulifá-1 punea“ sau „Si lui, ca sá-i fie íalá, / Bru¬ 
mos capu-i retezará / $i-n sulifá i-1 puneará / Si-napoi cá. 
se-ntorceará“ (90, p. 56—62). In alte variante de colinde vi¬ 
na tore$t i, capul (herbul) fiarei este pus pe casa (la poarta 
etc.) nou íntemeiatá. Acest motiv este mult prea bogat in sem- 
nificafii pentru a incerca sá le descifrám in cadrul rinduri- 
lor de fa(á ; o vo'm face cu un proxim prilej. 

De fapt, motívele ale cáror coordonate incercám sá le 
definim acum („legarea“ monstrului, scoaterea lui din „zo- 
na“ §i sacrificarea „in cetate“), nu trebuie sá le cáutám prea 
departe ; ele se regásesc in legenda unei alte fapte eroicc 
puse pe seama lui Tezeu : prinderea taurului de la Maratón, 
adus din Creta de Heracles. Dupa unii exegeft, „Istoria lui 
Tezeu §i a Minotaurului era un duplicat al istoriei lui Hercio 
le care invinge taurul creían si al lui Tezeu care captureazá 
taurul de la Maraton“ (6, I, p. 37). Nu ne intereseazá acum 
faptul cá E. Bethe — a cárui afirmare am reprodus-o — in- 
terpreteazá istoricist aceste legende, care ar reprezenta „in- 
fríngerea dominafiei cretane (de cálre |dorieni)“, ci fapul cá 
analogiile de forma §i de fond dintre cele trei „istorii u n-au 
putut fi trecute cu vederea, indiferent de perspectiva din care 
a fost facutá exegeza. 

In cáutarea taurului fioros, Tezeu ínnopteazá in coliba 
bátrinei Hecale (din nou participarea unui personaj feminin 
la miserea si ajutarea eroului). A doua zi, Tezeu gáseste 
taurul, se luptá cu acesta fñrá arme („corp la corp“), il in¬ 
vinge si il leagá. Astfel legat, taurul este minat la Atena, 
eroul fiind, pe drum, slávit si felicitat de oameni. (Jdenti talen 
cu eolindele románesti de „vinare“ a leului este izbitoare.) 
Abia aici, in cetate, Tezeu sacrifica taurul zeului Apolo (sau 
lui Poseidon, dupa alte versiuni) : „... punind mina pe el, 1-a 
arátat viu locuitorilor, minindu-1 prin cetate, iar apoi 1-a su- 
crificat lui Apolo Delphiniamil 1 ' (Plutarh, Tliezeus XIV). Sa- 



crificiul a íost urmat de un „praznic máret* (6, I, p. 25), un 
ospát gátit, probabil, cu carnea animalului. 

Nu putem íncheia acest $ir de exemple, fárá a mai da 
cel putin unul. Este vorba de „un ritual de investí tura re¬ 
gala* (56, p. 425), practicat de suveranii legendaivi insule 
Atlantida, conform celebrei relatári a lui Platón ( Kritias, 
108 d-121 c). Zeul Poseidon s-a ímpreunat pe insulá cu o 
muritoare (Kleitho), ímpártind ulterior (inutul celor zece copii 
zámisliti cu aceasta. (Vezi impreunarea pe Ínsula Creta dintre 
taurul-Zeus si muritoarea Europa — mama lui Minos, sau 
cea dintre taurul lui Poseidon §i muritoarea Pasiphae — mama 
Minotaurului.) In mijlocul Atlantidei, Poseidon construie$te 
un adevárat labirint : „... a táiat tóate povírni^urile imprej- 
muitoare ale colinei pe care locuia dinsa (Kleitho), fácind 
astfel o cetate trainicá si intocmind adevárate bríie de pá- 
mint §i de maro, únele in jurul altora, rind pe rind mai mici 
si mai mari, doua de pámint si trei de maro, ca si cum, por- 
nind din inima insukú, ar íi fácut sá se invirteascá o roatá de 
olar, si a indepártat de centru in tóate direc(iile aceste oco- 
luri altérnate, fácind inima cetátii inaccesibilá pentru oa- 
meni u . Conform „poruncilor purcese chiar de la Poseidon, asa 
cum le transmisese prin obiceiul pámíntului si printr-o in- 
scriptie... pe o stelá“, stabilirea autoritátii „unor regi asupra 
altora* se fácea periodic (la cinci—sase ani), in felul urmá- 
tor : „Dupá ce se dñdea drumul unor tauri in (arcul sfint al 
lui Poseidon [aflat in centrul zonei labirintice — n.n.] regii, 
ráminind singuri, ínálfau rugi Zeului ca acesta sá primeascá 
victima ce ii va fi pe plac ; dupa aceea, ei porneau la viná- 
toare, fárá arme de jier (áneu sidercin), doar cu befe si piase 
(xylois kai bróchois). Apoi, acola dintre tauri care fúsese 
prins era dus lingá stelü si injunghiat lingá partea ei de sus, 
in vreine ce ei jurau pe inscriptie*. Trupul taurului era apoi 
imbucátátit si ars pe jertfelnic, iar bazileii fáceau libafii si se 
impártáseau cu singóle acestuia. (Platón, Kritias 108 d-121 c ; 
cf. 51, p. 334—341, mai pu(in pasajul subliniat, care ne-a 
fost. tradus de Andrei Cornea.) 

Este foarte probabil cá Platón a atribuit legendarilor a- 
tlanti un ritual 'de inifiere .si de consacrare regalá, practicat 
In vechi'me de cretani si de greci. Pierre Vidal-Naquet (80, 
p. 384—426) a adus argumente privind faptul cá, pentru Pla¬ 
tón. arhaica cetate Atena ar fi jucat rolul de model al uto- 
picei insule Atlantida (110). Pentru al.(i cercetátori (K. T. 
Frast, W. Brandestein, S. 'Marinatos, J. V. Luce), acest mn- 



del 1-ar ñ constituit ínsula Creta : „rolul pe care ü joacá 
sacrificarea taurului [intr-o eonstructie labirinticá — n.n.], 
in jurámintul regilor atlan(i ducea ín chip aproape inevitabil 
ín tara Minotaurului, iar distrugerea fabulosului regat a fost 
asimilatá cu cáderea Cnossos-ului“ (80, p. 398). 

Cel pu{in patru eroi din mitología clasica (Androgeu, He¬ 
racles, Tezeu, Iason), sint supusi la probe similare : prinderea 
(fárá arme) si legarea unui taur. Tezeu reu§e§te aceastá per- 
forman(á de douá ori. ín ambele cazuri pare a íi vorba de 
un ritual de investiré regala. Prima data — prinzind $i le- 
gind taurul de la Maratón — pentru a dovedi cá este fiu de 
rege (imediat dupa depá§irea acestei probe, regele Egeu il 
recunoa.*jte drept fiu al sáu §i mostenitor al tronului). De 
altfel, relatarea lui Plutarh este suficient de concludentá ín 
privinfa justificárii acestei infruntári : „Iar Thezeus, dorind 
sá fie... cirmuitorul poporului, a pornit spre taurul din Ma¬ 
rathón (Thezeus XIV). A doua oará — prinzind si legind 
Minotaurul cretan; imediat dupá aceastá izbindá (de íapt. 
datoritá ei), Tezeu devine regele cetáfii Atena, in locul lui 
Egeu. Legenda spune cá Egeu acepta pe stinci corabia din 
Creta care urma sá-i aducá pe fiul sáu (invingátor), sau sti- 
rea mor^ii sale in Labirint. Tot legenda sustine cá Tezeu ar 
fi uitat sá inlocuiascá, de pe catarg, steagul negru (consemn 
al e^ecului), cu cel alb '(oonsemn al izbinzii), motiv pentru 
care Egeu, disperat, s-ar fi aruncat de pe stinci, in marea 
care-i poartá pina astázi numele (111). Fárá indoialá mito- 
grafii antici — explicind sinuciderea regelui printr-o banalá 
neglijen(á in minuirea conse'mnelor — au „indulcit“ tradifia, 
dind uitárii sau nemaiinfelegind rostul unui obicei rebarbativ. 
De fapt, Tezeu nu a uitat sá arboreze la catarg steagul alb, 
dar anumc acest semn al izbinzii sale (si nu cel al esecului) 
a impus sinuciderea bátrinului rege. Prinzind fárá arme, le¬ 
gind §i sacrificind Minotaurul, Tezeu §i-a ci^tigat titlul de 
neo-basileus, cel vechi urmind sá moará. Insumí felul sinuci- 
derii lui Egeu probeazá aceastá interpretare : in Grecia ar- 
haicá, bátrinii decrepRi erau arunca(i in apá, de pe stinci, 
chiar de cátre fiii lor. Vezi oronimul gr. Gerontobrahos = 
„stinca mo§negilor“ din Pamas. 

Reminiscenfe ale unor astfel de „investiri regale", par sá 
fi supravie(uit si in textele íolclorice románe§ti. Invariabil, 
eroul de basm, dupá ce rápune monstrul, este inscáunat ca 
domn. Similar se intimplá lucrurile in balade : „Capul sar- 
pelui táia, / Cu o sfoará il lega, / Lingá briu íl incingea, / 
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La-mpáratul se ducea, / Ca sá vadá / 5?i sá creada, / pár¬ 
pele cá a pierit, / Drulmul tárii-i slobozit. / Impáratul cínd 
vedea, / Hei, pe Gruia-1 a$eza / Cu el pe scaun aláturea / 
$i lui Gruia cá i da / Jumátate / Din cetate / §i din sate / 
A treia parte" (30, p. 492 £i 229). 

In legáturá cu motivul ritual al inscáunárii eroului (dupa 
trecerea probelor de vitejie), concomitent cu uciderea vechiu- 
lui suveran, vezi §i baladele románe§ti coméntate de noi, in 
subcapitolul Paltinul consacrat. 


5. RAPUNEREA MONSTRULUI. SCHIfA DE TIPOLOGIE 

Am dat exemplele de mai sus cu scopul de a contura mai 
bine motívele mitice care compuneau probabil scenariul „ini- 
tial w al legendei lui Tezeu si a Minotaurului creían : legareo 
monstrului, aducerea lui de viu in cetate, sacrificarea lui. 
Am pus cuvintul initial intre ghilimele pentru cá existá po- 
sibilitatea ca nici acest nivel, evident arhaic, sá nu reprezinte 
incá „nivelul zero“ al scenariului mitic. Cu alte cuvinte, ro- 
lul Ariadnei in arhitectura mitului nu este complet reconsti- 
tuit; el este deja vizibil, dar nu incá lizibil. Ne luá.n riscul 
(si $ansa) formulárii unei ipoteze de lucru : este posibil ca 
inicial (de data aceasta, fárá ghilimele), cea care lega Mino- 
taurul era chiar Ariadna. Se intelege faptul cá tratám aceas- 
tá situare ca pe una „idealá“ si, cumva, la limitá. Sá incer- 
cám sá prezentám, foarte schematic si evident simplificat, cele 
citeva nivele de evolu^ie/involu^ie ale scenariului mitic, n- 
vind acesta ca model scenariul mitului cosmogonic. 

0). Zeul demiurg (androgin) ordoneazá Haosul printr-o 
ac^iune complexá (sau printr-un complex de ac(iuni) repre- 
zentatá concret, de regulá, prin rápunerea (invingerea „ráz 
boinicá" si legarea magicá) a monstrului primordial. 

1). Caracterul androgin (bisexual) al zeului demiurg pre- 
cum si cel bivalent al áctiunilor sale (ráziboinice si magice), 
indreptate impotriva principiului Haosului, au determinat re- 
prezentarea zeului suprem nu printr-un unic erou/zeu (sem- 
nificant care ar fi limitat nepermis entitatea semnificatá), ci 
printr-un cuplu de principii cosmologice (feminin-masculin) . 
un cuplu de zei (zeu-zei(á) sau de eroi (fát-fatá) (86). Eroul 
(zeul) simboliza valen(ele masculine si rázboinice, iar eroi na 
(zei(a) pe cele feminine si magice ale divinitá(ii primordiale. 
„Femeia — seria Mircea Eliade — nu inseamná niciodatá „íe- 


285 



meie“ íntr-un text mitic sau ritual, ci se refera la principiul 
cosmologic manifestat ín ea. De aceea, androginia divina are 
o valoarea teorética, metafizicá. Se exprimá prin ea — in 
termeni biologici -— coexisten^a contrariilor, a principiilor 
cosmologice (cáci astea sint jemeie si bárbat) in divinitate 1 ' 
(87, p. 100 sau 88, p. 421). 

Desigur, modelul propus (ca si cele care i i vor urma), 
simplificá §i schetnatizeazá o complexa ecuatie (cu n varia- 
bile) a nara^iei mitice dar, in scopuri (sá le zicem) didacti- 
ce, II acceptám ca atare. Cuplul Iason-Medeea .intruchipeazá 
poate cel mai bine acest prim model eroic al mentalitá(ii mi- 
tice. Numai cu ajutorul magicienei Medeea reu§e§te Iason 
— tipie erou rázboinic — sá injuge (lege) fiorosii tauri de 
aramá $i sá adoarmá („lege“) nu mai putin fiorosul balaur 
care pázea „lina de aur“ (39). Medeea — prototipul vrájitoa- 
rei — nu leagá balaurii doar la figurat (administrindu-le „ier- 
buri descintate“), ci ¡ji la propriu, inhámindu-i la carul sau 
aerian (Ovidiu, Metamorfoze VII). 

Este posibil ca aici, la acest nivel, sá fim nevoi(i sá cá- 
utátn statutul initial al Ariadnei, respectiv al lui Tezeu. Fap- 
tul cá eroul si eroina sint douá ipostaze sexualizate ale ace- 
leia^i entitáti primordiale androgine este confirmat de incer- 
carea lor de a reface unitatea-totalitatea din care s-au des- 
prins. Aceastá incercare este alegoric reprezentatá, in .sce- 
nariul tuturor miturilor de acest gen, prin cásátoria (hiero- 
gamia) protagonistilor : Tezeu—Ariadna (81), Iason—Medeea, 
Perseu—Andrómeda, Heracles—Hesiona, Sf. Gheorghe—fe- 
cioara, eroul de basm—princesa rápita de zmeu etc. Exceptia 
nu face decit sá intáreascá regula : cásátoria este ratatá (ca 
ín balada Iovan Iorgovan), pentru cá protagonistii realizeazá 
cá sint frate ;;i sorá, deci descendenti din acela^i párinte (vezi 
§i colindele in care júnele rápune leul care-i rápise sora). 
Motivul diferá doar formal, nu si esential. In fond. cásáto¬ 
ria (hierogamin) finalá dintre erou si eroina nu trebuie in- 
^eleasá altfel decit ca un act de „androginizare mítica 11 , care 
corespunde actelor de „androginizare ritualá w , bogat atéstate 
(83, p. 138 sau 88, p. 425). 

2). Pierzindu-se semnificatia cosmogonicá a scenariului si, 
implicit, justificaren ínfruntárii cu monstrul, o alta motiva¬ 
re s-a impus : eroina devine victimá a monstrului — justi- 
ficind astfel interventia rázboinicá a eroului —, dar nu-si 
pierde total prerogativele magice. En ajutá pe erou, legín- 
du-1 pe monstru (112). Este cazul, de exemplu, al legendei 



Sf. Gheorglie droconoctonul, asupra cáreia vom reveni. Chiai 
§i in basmele ,románe§ti si de aiurea, unde infruntarea cu 
zmeul (balaurul etc.) are o alta justificare (furarea astrelor, 
a merelor de aur etc.), rolul de victimá al fetei nu dispare 
complet. La „curtea zmeului“, eroul gáseste intotdeauna o 
fatá püminteaná, care il ajutá in infruntarea cu zmeul í?i 
care ii va deveni, ulterior, so^ie. $i in aceste cazuri apare 
o funie, un „fir al Ariadnei", cu funche doar parcial schim- 
batá. Ea nu mai cáláuze$te eroul ín drumul sáu (orizontal) 
dus-intors prin labirint, unde rápune Minotaurul, ci ii ser¬ 
vente pentru a cobori ín ni a urca din „lumea de dincolo“, 
unde rápune balaurul (72, p. 281—301). 

3) . Eroina ini pierde complet rolul activ, ráminind doar 
cu un rol pasiv ni ancilar : victima a monstrului. Vezi mitul 
Perseu—Andrómeda, Heracles—Heisiona, balada románeascá 
Iovan lorgovan etc. In únele colinde „de flácáu“ infruntarea 
dintre erou ni leu este motivatá de faptul ,cñ fiara „n-a luat 
á sora lui june“ (28, p. 178). Vezi in Tipología povestiloi 
populare (79), ti pul 300 „Lupta cu dragonul“ si in Indexul de 
motive din literatura populará (78), motívele G. 551.1 «Sal¬ 
varen surorii de catre un frate de la un monstru (vircolac, 
cápcáun)“, ft. 111.1.3. «Salvarea unei prinfese (fecioare) de 
la un balaur“, R. 111.1.4. „Salvarea unei printese (fecioare) 
de la un urian (monstru)“, tóate cu o impresionantá bibliogra- 
fie, chiar dacá neexhaustivá. 

4) . Eroina dispare complet ,din economía mitului ; valen- 
tele sale magice íiind (citeodatá) anéxate la cele rázboinice 
ale eroului. Vezi, de exc«.nplu, mul^imea de sfin^i .din mito- 
logia crestiná francezá care lovesc balaurul cu cirja episco- 
palá ni-1 leagá de git cu un accesoriu vestimentar : Sf. Mar- 
eél (34, p. 65—66 ; 35, p. 100—103), Sf. Julien (35, p. 80), 
Sf. Clement (35, p. 85), Sf. Rdniain (35, p. 92—99) etc. In 
únele legende de acest tip, rolul eroinei-victimá a monstrului 
(vezi tipul 3), mai persista, dar atrofiat. In cea mai vecho 
relatare (sec. al Vi-lea e.n.) privind un sfint francez sauroc- 
ton, Sf. Marcel — episcop de París (sec. al V-lea e.n.) si de- 
venit patrón al oranului -— supune un balaur, dar nu pen¬ 
tru cá acesta e gata sá devore o fecioará virtuoasá (asa cum 
se intimplá de regulá), ci pentru cá devora trupul defunct al 
unei femei vicioase : „Cínd sarpele iesi din pádure ca sá se 
ducá la mormint, i§i venirá unul altuia in intimpinare. Sf. 
Marcel Incepu sá se roage iar monstrul, cu capul plecat, veni 
sá ceará indurare, dind din coadá. Atunci Sf. Marcel il lovi 
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de trei ori peste cap cu cirja, ii infásurá gitul cu stola si arátá 
multimii izbínda lui“ (Venantius Fortunatus, Vita sancti Mar- 
celli, X, cf. 34, p. 66). Legende populare franeeze sustin cá 
tot Sf. Marcel a scápat Parisul de un taur fioros, care tero- 
riza locuitorii ora§ului, legindu-si stola in jurul gitului fiarei 
(35, p. 101). Tot un taur fioros (dar §i un balaur) a fost im- 
blinzit ín chip similar — conform tradi^iei romane — de Sf. 
Silvestru ( Legenda aureea — sec. al XHI-lea e.n. ; cí. 34, p. 
73, nota 47). 

5). Eroul dispare complet din economia mitului. Tot din 
mito-folclorul francez, sá le amintim pe Sf. Martha (35, p. 
82) si Sf. Marguerite (35, p. 114), care leagá cu Centura cite 
un balaur (Sf. Martha leagá balaurul Tarasque cu Centura sa 
virginalá ; este vorba de o legare magico-eroticá). O situatie 
analoagá este cea din colinda románeascá tip „Pestele §i mrea 
ja fetei“ (tip 50, cf. 26, p. 202). „Pestele de mare“, care pe- 
riodic distruge gradina fetei, este o ipostazá a lui Draco ma¬ 
rinas : (Ioana) „Acasá se intoarce, / Se pune si toarce, / O 
mreajá sü faca / La lume sá placá, / Mreajá de matase, / Im- 
pletitá-n sase. / (Ioana), ochi negri, / Merge la grádiná, / 
Mrea ja ísi aniná, / Mrea ja ísi intinde, / Grádina coprinde. / 
Póstele de mare, / Din mare cá sare, / In grádiná intrá / Prin 
mreajá se-ntinde / Si-ntr-ínsa se prinde.“ Pestele, astfel legat, 
urmeazá sá fie sacrificat; carnea lui va servi la ospát nuptial, 
iar capul va fi pástrat ca trofeu (Colind de rfatñ mare, culos 
in 1860, cf. 36, p. \01)r 


6. FECIOARA SI FIARA 

Din tipología propusá, meritá sá ne ; oprim putin asupra 
scenariilor de tip 2, pentru cá ele au „imortalizat“ un nivel 
de trecere (intre tipul 1 si tipul 3) foarte interesant, pe curba 
de evolutie/involutie a semnificatiilor simbolice ale motive- 
lor mitice ín discutie. 

In colindele, atit de numeroase, tip Bourul (cerbul) cu 
leagán intre coarne, animalul cornut se trezeste din starea 
de non-manifestare, disturbind ordinea cosmicá, instaurind 
starea procosmogonicá : „Boul negru se sculará, / De rouá se 
scuturará, / Mun(i ínalti se clátinará, / Vái adinci se tulbu- 
rará / Si de vale c-apucará. / Rupse maluri, rupse dealuri, / 
Rupse brazi §i páltinagi, / Cu molizi amestecati... w (63, p. 86). 
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ín acest potop de ape primordiále ínoatá „boul negru". 
purtind íntre „coarne intr-aurite" o fecioará, asezatá pe un 
„leagán de mátase". Asa cuta au observat íji alti exege^i, ima- 
ginea este similará cu aceea a fecioarei Europa, rápita de 
Zeus tauromorí si trecutá inot in Creta, unde — dupá im- 
preunarea cu taurul, sub platanul sacru de la Gortyna — 
Europa va naste pe viitorul rege Minos (intemeind astfel un 
neam, o tará, un continent). Ceea ce este ínsá particular si 
definitoriu in colinda románeascá, este faptul cá fecioara este 
doar aparent o victimá a íiarei ; de fapt, ea dominá bourul 
pe care il cáláreste. Raportul tipie pionstru-fecioará — ín care 
fortei brute si stihiale ale primului, i se opun vulnerabilita- 
tea, lipsa de apárare a ultimei — este, ín cazul nostru, com- 
plet inversat. Nu fecioara este dasá de bour, ci acesta din 
urmá este con-dus de fecioará. In acest scop ea posedá $i u- 
zeazá de un intreg arsenal de mijloace magice, evidentiate 
acestea in text, san doar sugerate in subtext. 

ín primul rind, cálárirea unui anitaal sálbatic este un 
prim semn al imblinzirii/domesticirii, de fapt, supunerii ma¬ 
gice a acestuia. Sá reamintim doar imaginea solomonarilor 
cálárind balauri infrinati, sau pe aceea a vrájitoarelor cálá- 
rind demonii. Sint atéstate credinte populare rotaánesti pri- 
vind faptul cá doar „strigoaiele“ (vrájitoarele) „cáláresc pe 
auri“ (65, p. 165). Chiar „leagánul de mátase, impletit cu vi 
ta-n sase" ne poate sugera „legarea“ bourului, punerea lui „in 
friu" (113). „Leagánul“ e impletit si pus intre coarne chiar 
de cátre fatá : „Poartá leagán de mátase, / Impletit de Lea- 
na-n sase" (29, p. 176) ; tot asa cum, in alte colinde (dar tot 
„de fatá mare“), fecioara toarce si impleteste o „mreajá de 
mátase, / impletitá-n sase" pentru a prinde (a lega) tot un 
monstru acvatic („cel peste de mare“), cu aceeasi finalitate 
— íacerea ospátului de nuntá, intemeierea unei noi familii, 
a unei noi case, a unui nou Univers (36, p. 101). In alte co¬ 
linde, animalul cornut — dupá ce e prins — nu este legat (ca 
in atitea cazuri), ci (gest analog legárii), i se pune intre coar¬ 
ne un leagán : ,,S-atunci mi-1 vina / S-acasá-1 ducea / Si-n 
coarne cá-i puse / Leagán de mátase" (36, p. 76). 

Din acelasi punct de vedere, este foarte setanifica'iv fap¬ 
tul cá, in tóate variantele, fata, asezatá in leagánul dintre eoar- 
nele bourului, toarce („Cá ea-si trage-un firicel"), sau coase 
si brodeazá („Coase si chindiseste") (29, p. 178—180). Am vñ- 
zut bógatele semnifieatii simbolice ale acestui tip de actiuni 
si, mai ales, acelea de „legare“ a stihiei haotice si, implicit, 
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de instaurare a ordinii cosmice sau de re-instaurare a celei 
temporar compromise. Dovada ca o astfel ele semnificatie nu 
este stráiná de imaginea coméntala este (des)cintecul fetei, 
care dubleazá (aproape eehivaleazá) gesturile sale manuale 
(torsul, cusutul etc.): „Si nu-mi coase ca sá-mi taca, / Si-mi 
cinta de-un cintecel“ (29, p. 180). Desigur, imaginea unei fete 
cintind ín timp ce coase — atít de domestica si de frecventá 
in mediul rural — poate fi luatá drept un simplu cliseu li- 
terar si nu drept ceea ce de fapt este : un topos cu semnifi- 
catii mitice. In primul rind, nu este vorba de un cintec oare- 
care („Nu e cintec mojicesc, / E cintec impárátesc“), ci de un 
alt mijloc magic, avind aceeasi finalitate — domolirea stihiei 
acvatice : „Ce cinti, fiico,-asa frumos / De stau apele pe loe V / 
Ce cinti, ñica,-asa cu jele / De stau apele a mere ?“ (29, p. 
179). 

Complementaritatea icdlor douá gesturi magice (cuput- 
cintat) rezultá si din discursul melo-poetic al fetei; un dis- 
curs cu valente magice, pronuntat pe un ton Lmperativ, care 
poate fi asimilat unui descíntec de tip «poruñea directa, cu 
amenintári si ingrozire“ (dacá utilizam tipología descintece- 
lor, propusá in 1931 de Artur Gorovei, 77, p. 122) : „Lin, mai 
lin, cerbe stretin, / Lin, mai lin cu-notátura, / Sá nu-mi tur- 
buri cusátura, / Cá fac val, talazuri mari“ (36, p. 71). 

O semnificatie deosebitá are aici corelarca dintre plutirea 
bouTului si urzeala fetei; ele sint intr-un raport invers pro¬ 
porcional, la fel ca Haosul si Cosmosul a cáror paradigme sint. 
„ínotátura“ haoticá a bourului provoacá „turburarea“ (smin- 
tirea“) cusáturii fetei (dacá bourul face valuri — fata coase 
„válurit“). Dar si invers : o tesere/toarcere/coasere regúlala 
(ordonatá) denotá, dar si provoacá «inotátura liná“ a bourului, 
cu alte cuvinte, imblinzirea pe cale magicá a stihiei acvatice. 
Abia in ultimá instantá, fata amenintá bourul cá, daca nu va 
pluti lin, fratii ei (vezi fratii plecati in cáutarea Europei rá- 
pite de taur), il vor omori „cu suliti“, urmind sá facá din 
trupul lui nunta, casa, etc., sá íntemeieze dcci un (micro)- 
cosmos. Avem aici tóate motívele §i submotivele trecute mai 
sus in revistá, inclusiv acela al cuplului frate-sora versus 
monstru. Trebuie totusi sá remarcám faptul cá rolul eroului 
(eroilor) „rázboinic(i)“ este mult atenuat ; interventia lui este 
virtualá (potentialá deci, nu actualá) si de ultimá instantá. 
Spre deosebire de fatá, care pune in miscare un intreg com- 
plex de mijloace magice, „rázboinicul“, nu numai cá nu este 
protagonistul actiunii, dar el rámine „in culise“, neapárind 
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decit ín amenintarea fetei. Aceasta ameninta bourul cá-si va 
chelín a íratele (fratii) ca sá-1 ucidá, ca si cum aceasta ac- 
tiune rázboinicá, de rápunere a fiarei, ar íi tot un apanaj 
al ei. Pe de alta parte, ni se spune cum ar putea na inter¬ 
vino. vinátorul si nu cum intervine. Eroul rámine cumva „in 
rezervá", iar interventia sa ar fi de ultima instantá. Doar 
dacá „armele“ magice minuite de protagonista se vor dovedi 
inoperante sau insuficiente, abia atunci ar intra in actiune 
ármele vínátorului. Scenariul colindei in discutie pare sá fi 
involuat spre tipul 5 al schemei noastre. Disproportia dintre 
rolul principal al eroinci si cel secundar al eroului putea sa 
fie impusá sau doar favorizatá de insusi rostul (initierea ma- 
ritalá a fetei) acestui tip de colinda. Sau poate cá scenariul 
colindei a involuat in aceasta directie din alte motive, deve- 
nind astfel propicc pentru a intra ín ríndul colindelor „de 
íatá“. 

() situatie in multe privinte asemánátoare intilnim in 
legenda princlerii inorogului (asimilat/confundat, de multe ori, 
cu boul sálbatic — 68, 69), prin expunerea afará din cetate, 
la poaiele unui copac din pádure, a unei fecioare — legenda 
cu radácini arhaice, caro a bencficiat de o carierá prodigioasá 
in literatura si iconograíia europeaná ;nedievalá (70). lata un 
pasa) din Floarea darurünr, intr-o veche tálmácire románeas- 
cá : „...si poti Sil asoa'meni nesoeotinta unii hieri, ce-i zic ino- 
rog carele are multa dulceatá ca sá sazá lingá fatá si deacá 
veade vreo fatá, el indatá mearge la dinsa si adoarme in bra- 
tele ei ; si atuncea vin vinátorii de-1 prind“ (67, p. 109). Ele- 
mentul erotic transpare, in acest caz, destul de limpede ; este 
vorba de o relatie magico-eroticá, in másurá sá imblinzeascá 
(„lege“) fiara. Fecioara uzeazá, de data aceasta, de „legáturi“ 
mai subtile si mai imateriale chiar decit cele folosite de zeii 
aseni in vederea legárii monstrului licomorf Fenrir. Aceasta 
relatie dintre fecioará si inorog a fost diferit valorizatá in 
Evul Mediu, ín functie de perspectiva din care a fost abor- 
datá legenda. Pentru alchimisti, de exemplu, fecioara intru- 
chipa aspectul fe'minin si pasiv al mercurului, in timp ce li- 
cornul simboliza forta sálbaticá, neimblínzitá, masculiná a 
spiriíus mercurialis (vezi si aspectul falic al cornului). íntil- 
nirea lor este caniunctio oppositorum, iar dragostea lor are ca 
rod aurul alchimic, de natura androginá (71, p. 438). In specula- 
tiile ecleziastice, imaginea unicornului indrágostit de fecioará 
a fost asociatá imaginii neo-testamentare a conceptiei ima- 
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enlate, unicornul fiind considerat ca o intruehipare a Duhului 
sjint (68, p. 198). 

Am comentat si cu alte prilejuri relatia magico-eroticá. 
dintre eroiná si monstru (vezi si subcapitolul Balaur-solomo- 
nar), fie cá aceastá relatie apare evident in textul epic, fie 
cá este doar bánuitá in subtext. Imaginea unei fecioare im- 
blinzind o fiará a devenit emblelnaticá si in cártile de divi- 
natie medievale, Tarot. In Arcana Majora, imaginea numárul 
11, denumitá „Forta“, reprezintá o fatá (in postura clasica a 
lui Samson sau Ilercule), rápunind un leu, nu cu ajutorul 
armelor, ci prin „forta dragostei 44 (84, p. 91). In aceste cazuri, 
eroina isi asuma tóate prerogativele, eroul dispárind complet 
din economia emblemei (tipul 5, din cadrul schemei noastre 
tipologice). In legenda rápunerii inorogului, situatia nu este 
radical diferitá. Chiar dacá eroul (vinátorul) nu a dispárut 
complet, el rámine un personaj secundar si anonim, al cárui 
singur merit/rol este acela de a prinde fiara, supusá („le- 
gatá“) deja de fecioará. Ei vor mina sálbáticiunea in cetate si 
abia acolo va fi rápusá. 

In legenda Sf. Gheorghe draconoctonul, raportul dintre 
rolul eroului si cel al eroinei este sensibil diferit, dar sce- 
nariul originar este evident acelasi. Rolul principal ii revine, 
in acest caz, „sfintului militar 14 ; fecioara — aparent o umilá 
victimá a balaurului —- isi pástreazá insá/incá prerogativele 
magice. Iatá rezumatá aceastá legendá, cu pasaje extrase din 
Vietile sfintilor pe luna aprilie, tipáritá la Minástirea Neamt, 
in 1834 : In Palestina, lingá o cetate, un balur fioros isi face 
lácas intr-un iezer (sau intr-o grotá), terorizind populatia si 
devorind oamenii si animalele care se apropiau. Pentru a 
potoli furia distructivá a monstrului, i se oferá periodic un 
copil din cetate. Vine si rindul fetei impáratului, care este 
expusá pe malul apei (sau la gura pesterii). Cind balaurul 
este gata s-o inghitá, apare Sf. Gheorghe — ostas crestin din 
armata lui Diocletian — care, „in numele Tatálui si al Fiului 
si al Sfintului Duh, s-au rápezit cu sulita si 1-au lovit pro acela 
tare in gítlej si ránindu-1 1-au impilat la pámint, iará cahd 
cálca pre bálaur cu picioarele. Dupa aceea Sj. Gheorghe au 
poruncit fecioarei ca sá lege pre bálaur cu briul sau si sa-l ducá 
ca pe un cíine blind in cetate, iará norodul cu mirare privind 
la aceea, si vázind pre bálaur ducindu-se de fecioara, au in- 
ceput a fugi de fricá. Iará Sf. Gheorghe au zis cátre dinsii : 
Nu vá temeti, ci nádájduiti spre Domnul Iisus Hristos si crea- 
deti intru dinsul, cá Él !m-au trimis pre mine la voi ca sá vá 
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izbávesc de la bálaur. Si au ucis Sj. Gheorghe pre bálaurul 
acela cu sabia in mijlocul cetaiii si trágind ufara oamenii tru- 
pul lui, dupa cetate, 1-au ars cu foc u (cf. 58, p. 126). De re¬ 
gula, in urma acestui „miracol“, locuitorii cetátii, in frunte 
eu ímpáratul, se crcstineazá, iar pe locul unde a fost sacri- 
ficat balaurul este ináltatá prima bisericá (vezi si 37, II, p. 
193 ; 40, p. 222). lata cíteva fragmente similare dintr-un alt 
text arhaic : „(Sf. Gheorghe) zise fetii : clescinde-te fetitá de 
paftalele tale si lecigci balauru(l) de git cu acel briu al táu. 
Si índatá fácu lata asa [...] Daca voi va veti boteza eu oi 
omorí heara si vom crede in Dumnezeu, iar de nu (va) veti 
boteza eu sloboz heara si unu(l) nu veti scápa {...] si ridicín- 
du-si mina lovi sarpele cu sulita... si omori pre acel infrico- 
sat bálaur“ (76). 

Sigur cá simbolistica de factura crestiná si-a lásat, in 
aceste cazuri, amprenta-i inconfundabilá. Balaurul — simbol 
al páginismului infrint — reprezintá aici pe vechiul zeu („idol“), 
cáruia i se aduceau sacrificii emane. Infringerea balaurului 
de catre erou isi pástreazá in continuare caracterul de mit 
de intemeiere, de data aceasta, al primei biserici si comuni- 
táti crestine. Dar aceste aspecte nu ne intereseazá acum. 
Ceea ce prezintá interes pentru noi este supravietuirea moti- 
velor „legarea monstrului de catre fecioara“, „aducerea lui 
legat din zona extra muros‘< si „sacrificarca lui in zona intra 
muros chiar „in mijlocul cetatii 14 . Aceasta cu atit mai mult, 
cu cit motivele enumérate nu serveau propriu-zis semnificatiei 
crestine a legendei ; Sf. Gheorghe putea sá-si ducá la indepli- 
nire misiunea apostólica, fürá ca, neapárat, fecioara sá lego 
monstrul. Daca tinem soama si de faptul cá episodul omoririi 
balaurului a penetrat „fortat“ in legenda hagiograficá a Sf, 
Gheorghe, fárá ajutorul ¡ji, intr-un fel, fárá voia Bisericii, nu 
ne rámine decit sá constatám faptul cá motivul omorírii/legárii 
balaurului era ráspindit si foarte inráidácinat in mentalitatea 
populará. 

Asa cum au observat majoritatea exegetilor, aceasta le- 
gendá are o bazá mito-folcloricá. „Tema aceasta folcloricá si 
mitologicá — seria N. Cartojan — are nu numai o arie de 
ráspindire destul de intinsá in spatiu, dar in acelasi timp isi 
adinceste rádácinile in afundul veacurilor, piná in época pá¬ 
ginismului 44 (37, II, p. 195). Episodul luptei Sf. Gheorghe cu 
balaurul pentru mintuirea fecioarei nu apartine vechilor re- 
dactii ale legendei hagiografice ; el a fost preluat din tradi- 
tiile populare si anexat, dupa secolul al Xl-lea, la celelalte 
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miracole iníáptuite do sfint, conform traditiei hagiografice 
din Evul Mediu timpuriu (97). Deja ín secolul al Xlll-lea, arhi- 
episcopul Genovei — Iacopo da Varrazze — introduce aceasta 
legenda (inclusiv submotivele care ne intereseazá) in telebra 
sa compilatie, Legenda aureea (38), de unde pátrunde in toatá 
Europa, atit in fortna literará, cit si iconográfica. Asa cum 
am spus, nu ne interaseazá in mod particular motivul „Sf. 
Gheorghe omorind balaurul“ care, in Evul Mediu tirziu si 
in veacurile care i-au urmat, a beneficiat de o strálucitá ca¬ 
ldera ín iconografía crestina, ci submotivul „fecioara legínd 
balaurul“ care, nebeneficiind de o resemnificare crestina, a 
disparut in multe dintre cazuri, fiind mai rar atestat. ín alte 
cazuri, submotivul a supravietuit, dar cu o spectaculoasá in- 
versiune de sens; nemaiintelegindu-se cum poate fecioara 
(o victima neajutoratá) sa lege fiorosul balaur, imaginea a 
f'ost complot rásturnata : balaurul este cel care tiñe fata le¬ 
gato ; vezi bibliografía motivului B 11.10.1, „Dragonul tiñe 
fecioara legatá cu un lant de aur“ (78). 

In economía legendei au apárut si alte modificári, poate 
'mai putin spectaculoase, dar mult mai semnificative. íntr-o 
variantá baladescá a legendei Sí. Gheorghe — datind din 1601, 
prelucratá si publicatá in Gemianía, doua secóle mai tirziu — 
fecioara este cea care il leagá pe balaur, cu propriul 
ei briu, dar eroul este cel care il duce legat in cetatea, in 
central careia il va sacrifica : «Grñi fedoarei bunul glas : / 
„Sleit balauru-a ramas. / De el n-ai teamá.-i doborit, / Si 
pune-i briul tau la git“. / Sin-Gheorghe-apoi de latul sáu / 
11 trase ca pe-un blind duláu. / Prin tirg il duserá astfel, / 
Mic-mare, toti fugeau de el» (114). 

íntr-o varianta románeasca, din aceeasi época (ineeputul 
secolului al XVH-len — pare a fi cea mai veche atestare 
scrisa a legendei in arealul románese), Sf. Gheorghe este cel 
care leagá balaurul si o face (element insolit) cu propriul sáu 
„brin de aur“. Totusi, fata isi pástreazá privilegiul de a duce 
mnnstrul legat in cetate, unde eroul il va omori „inaintea 
tuturor oamcnilor“ : «Sveatii Gheorghe, ce slujea lui Dadian 
(= Diocletian) ínpárat, luo pre sine pantirul (= vesmintul os- 
tásesc si ármele ; clin pol. panerz) si briul de aur cum Isa 
cade viteazului [...] Deacá-1 vázu pre el, zmáu(l) turna sá 
fuga. Sv(i)ntul Gheorghe ajunse-1 si-1 inpunse el prin gura si 
(isi) destinse (= descinse) briul si-1 lega de grumazi si-1 deade 
la fata si-i zise ei : „Du-l in cetate !“. Fata tremura si-1 du- 
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cea. Sv(i)ntul Ghcorghe bátea-1 cu grábaciul (= girbaciul)...» 
(115). 

Cele douá variante preveníate ne indica limpede directia 
involutiei motivului mitic, de la tipul 2, la .tipul 3 (vezi ti¬ 
pología propusá de noi). Ele fac parte dintr-un subtip inter¬ 
mediar, de trecere : lecloara nu si-a pieríut inca tóate prero- 
gativele magice, dar ele au íost drastic diminuate. Mai mult 
decit atit, aptitudinile magico-íeminine, pierdute de eroiná, 
nu au disparut jara urmá (simpt&n al inrüdácinarii lor), ci 
au supravietuit, fiind anéxate la cele rüzboinico-mascuíine 
ale eroului. 

!n varianta román casca a legendei (cea de la ínceputul 
secolului al XVIÍ-lea), relatia erótica dintre balaur si fecioa- 
rá este in mód expres formulatá. In vederea expunerii prin- 
tesei pe rrialul iezerului in caro sálásluieste zmeul, impáratul 
isi „podobeste“ fata „cu aur si cu argint, ca si la nuntá“ «ji-i 
spune : „o, dragá ñica mea, ...zmaul hi-va rnie junere (=< gi- 
nere)“ (115). Asa cum am constatat si cu alte prilojuri, mo- 
tivul mitic ^Potolirea foamei monstrului“ a inlocuit un raotiv 
mitic mai drhaic : ,,Potolirea foamei sexuale a monstrului“. 
In legenda de mai sus, motivul mitic originar a supravietuit 
ca atare, in áltele insa el a fost substituit complet sau partial 
de forma coruptá si mai recenta a motivului (116). Semnifi- 
cativ este si faptul cá, de regulñ, cu fata nu se mai casáto- 
reste balaurul, ci eroul care 1-a rápus, dar ideea „c3sñtoriei“ 
a supravietuit. 

Un alt element erotic din economía legendei este dezlo- 
garea briului de pe talia fetei (forma simbólica a nuditátii) 
si, apoi, legarea balaurului cu acest briu ; act prin care mon- 
strul este imblinzit, lipsit de putero, „supus“ erotic, cu alte 
cuvinte, este „legat“ pe cale magieo-erotica. In favoarea a- 
cestei interpretan simbolice, este suficient sa amintim legen¬ 
da legárii dragonului Tarasque de catre Sf. Martha, legenda 
din hagiografía franceza, in care eroina nu leagá dragonul 
cu un simplu briu, ci cu propria-i Centura virginalá. Arhai- 
cele valente erotice ale briului au supravietuit si in folciorul 
mitic románese ; fie cá e vorba de „baierul de zmeu“ (reme- 
diu magico-erotic al fetelor impotriva zburíLorului), fie de „briul 
fecioarelor w (simbol vestimentar al castitátii, care éra dáruit 
mirelui in preajma nuntii) (117). 

Privite fiind din perspectiva acestor arhaice valente ma- 
gico-erotice ale briului, gestul sfintului militar de a purta el 
insusi balaurul in lesa (ca in balada germana) si, mai ales, acela 
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de a lega balaurul cu propriul sáu briu (ca in versiunea ro- 
máneascá a legendei) devin cu atit mai insolite si mai lipsite 
de sens. Pierzindu-si semnificatiile mitico-rituale si mágico- 
simbolice (existente in tipul 2 al legendei), este firesc ca 
gestul legárii balaurului sá dispara, eroinei ráminidu-i doar 
un rol pasiv, de victimá a 'monstrului (tipul 3) si, in final, 
insási eroina sá dispará din scenariul legendei (tipul 4). 

Totusi, submotivul mitic originar („fata leagá balaurul 
si-i aduce viu in cetate“) a supravietuit in destule texte si 
imagini (121). !n spatiul románese, textul propriu-zis al le¬ 
gendei este atestat relativ tirziu (secolul al XVII-lea), el fiind, 
se pare, precedat de tratarea iconográfica a motivului si sub- 
motivului in discutie. lata citeva ctitorii caro confin, in fres- 
ce, submotivul „legarea balaurului de cátre fecioará" : Voro- 
net, Hirláu, Dobrovát, biserica episcopalá din Román (tóate 
in Moldova, cf. 44, p. 54—5(4), Biserica Doamnei (Bucuresti), 
bisericile din Gura Váii (119), Cázánesti, Genuneni, Covresti, 
Copáceni, Drágásani (Vilcea), Vladimir (Gorj), Ursi, Vineti 
(Olt), Ciofringeni-Ungureni, Cotu (Arges) s.a. (85). In decoru- 
rile de lemn sculptat ale timplelor apar, de regula, reprezen- 
tári partíale : fie balauri cu zgardá (biserica Rucár-Muscel, 
Minástirea Cotroceni etc., cf. 120), fie Sf. Gheorghe (fárá fe- 
cioará) rápune un balaur cu zgardá (biserica Serban Vodá — 
Bucuresti, timplá expusá la Muzeul de Arta al R.S.R.). 

Este interesant faptul cá motivul legendar „Sf. Gheorghe 
omorind balaurul 11 a penetrat in ineonografie, in conditiile 
in care multe dintre Mineele bizantine si chiar post-bizanti- 
ne (45, p. 217), precum si Vietile sfintilor (cu exceptia celor 
tirzii) nu includeau acest epi.sod apocrif printre minunile sa- 
virsite de Sf. Gheorghe. Consultind mai multe Minee pe luna 
aprilie (printre care un text din 1854, tipárit de Andrei Sa- 
guna), folcloristul Atanasie M. Marienescu era indreptátit sá 
serie, in 1874, urmátoarele : „Ce mi-a venit curios, e aceea 
cá in mai multe biserice am vázut icoana lui Sf. Gheorghe cum 
el e pe cal si cu sulita ucide un serpe, un balaur cálcat de 
cal, iará in biografia lui nu e pomenire de uciderea balau- 
rului“ (30, p. 233). Este simptomatic faptul cá nici in Viata 
si petrecerea svíntilor a lui Dosoftei (lasi, 1682—1686), nici 
in Cazania lui Varlaam (lasi, 1643) nu este inclusá relatarea 
privind uciderea balaurului, in capitolul „Mácenia svántului 
si marelui mácenie Gheorghe..." (46, p. 441—450). Si totusi, 
paradoxal, capitolul respectiv din Cazanie are ca frontispiciu 
o gravurá, reprezentindu-l pe sfint cálare si infigind lancea 
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Sf. Gheorghe si fecioara rapunínd balaurul (cf. Varlaam, Cazania, 1643) 



in gura balaurului, tinut in lesa de fecioara (vezi gravura de 
tnai sus). Este un semn ea artistul rutean Helias (Ilia) — care 
a realizat xilogravurile pentru ilustraroa Cazaniei (48, p. 193) — 
nu a cunoscut in detaliu cuprinsul eártii dar este si un indiciu 
privind ráspindirea si inrádácinarea motivelor in zona si in 
época in discutie. 


7. CONSJDERATII FINALE 

Se poate pune intrebarea de ce am insistat atit de mult 
asupra figurii Sf. Gheorghe draconoctonul, intr-un eseu avind 
ca tetná rápunerea Minotaurului de catre Tezeu. Multe ele¬ 
mente — fórmale si esentiale — sint analoage in cele douá 
legende. Mai mult decit atit, balaurul, prin pestera pe care 
o locuieste (59) si prin confortnatia sa serpentiforma, prin 
pozitia sa circulará (uroboros), „fárá de sfirsit“ (60), este un 
simbol al labirintului. Asocierea balaurului cu labirintul este 
frecventá in reprezentárile iconografice ale sfintilor draco- 
noctoni. Fie cá Sf. Gheorghe rápune un balaur in centrul unui 
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impenetrabil labirint vegetal (122), fie cá eroul se luptá cu 
un imens balaur incolácit, al cárui trup insusi este labirintul. 
Comentínd o gravurá a luí A. Dürer, „Lupta Sf. Mihail cu 
balaurul“, Edgar Papú serie : „Lucrarea infátiseazá o infrun- 
tare íncordatá si pcnibilá cu multiplele, aproape inñnitele, 
componente organice ale acelei bestii, in cuprinsul unui col- 
cáitor labirint de cápete hidoase, de membrane respingatoare, 
de gheare uriase si de tesáturi cutanee reptilice, incretite in 
miscári spasmodicc“ (123). Vezi si legenda cosmogónica ro¬ 
maneases, deja citatá, cu sarpele primordial plasat de zeul 
dd.niurg in Cosmos sub forma spiralat-labirinticá (5, p. 245) 
si imaginea Glykon-ului de la Ilistria — sarpe fantastic cu 
cap semiovin-semiantropoid, cu trupul incolácit sinuos, in 
forma unui „ghcm“ labirintic. 

Analogia dintre Minotaur .si Dragón (amindoi monstri 
chtonieni, hibrizi, distructivi si antropofagi) a condus la re- 
prezentarea dragonului in centrul sau la intrarea labirintu- 
lui, in únele gravuri medievale (49, p. 23 si 6, II, p. 143). De fapt, 
ciliar si in legendele populare din Greta moderna, Minotau- 
rul sálásíuind in labirint este, cel mai adesea, inlocuit cu un 
demon draconomorf, sálásíuind in pesterá (daimonospelios) 
(124, p. 228). Multi eroi legendari (Heracles, Iason, Cadmos) 
si sfinti crestini (Sf. Silvestru, Sf. Marcel etc.) rápun nu nu- 
mai dragoni, dar si tauri fabulosi (50), sau rápun dragoni tau- 
romorfi : Ghilgames pe Huwawa (92, p. 235 s.u.), Heracles 
pe Ahelaos, Sf. Martha pe Tarasque (93). 

Dar principalele analogii dintre cele douá structuri le- 
gendare se refera la motivele carc le co'mpun. Legarea mon- 
strului, aducerea „in cctate“ si sacrificarea lui sint, asa cum 
am vázut, motive comuno, generate de aceeasi mentalitate mi- 
tica. Dar dacá analogia esto atit de evidentá, atunci este po- 
sibil ca Ariadna sá fi avut initial (asa cum era Medeea in le¬ 
genda lui Iason, sau fecioara in legenda Sf. Gheorghe) un rol 
mai, activ in „legarea“ monstrului. Unele reminiseente ale a- 
cestui rol prezumtiv par sá fi supravietuit chiar in legendá. 
Dupa únele versiuni, Ariadna ar fi intrat impreuná cu Te- 
zeu in Labirint (6, I, p. 28), iar dupá áltele ea ar fi rámas 
la intrarea in Labirint, legindu-si de miná inceputul ghemu- 
lui. Rámine sá ni-1 imaginám jie Tezeu (insotit sau nu de 
Ariadna), depánind ghemul prin meandrele Labirintului si 
„legind“ Minotaurul cu capátul celálalt al firului. Apoi, Te¬ 
zeu (ca in imaginea sculptatá de Bathycles), sau chiar Ariad¬ 
na (precum fecioara din legenda Sf. Gheorghe), sau amindoi 
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íl vor scoate pe monstrul „legat“ (ímblinzit), pentru a fi sa- 
erificat in „centrul“ cetátii. Ambivalente simbólica a firului se 
manifestó simetric : el .se des-jüsoard pentru a dez-lega (taina 
Labirintului) si se in-fasoara pentru a „lega“ (Minotaurul). 

Desigur, tóate accste notiuni, obiecte, gesturi (labirint. 
ghem, legare etc.), trebuie intelase numai dintr-o perspectiva 
simbólica. late, de excmplu, relatíitá o „legare“ similara, tot. 
cu ajutorul unui ghem, intr-o veche si celebra saga irlande- 
zá, „Peripetiile lui Brain, fiul lui Febal“. Eroul mitic cclt. 
Brain, rátácea pe maro in cáutarea Insulei fericirii. „Regina 
(insulei) aruncá ín el cu un ghem de ata. Atunci Brain prin.-. 
se In mina ghemul, caro i se lipi de palma. Capátul atei era 
ín mina reginei, asa ca ea íl trase pe Brain la tarm cu tot 
cu luntrea lui“ (51, p. 381). 

In final, vom observa si schi(a doar analogía (In únele 
privinte, chiar identitatca), dintre cuplurile legendare Tezeu- 
Minotaur si Oedip-Sfinx. Intre Tezeu si Minotaur se aña La- 
birintul, intre Oodip si Sfinx se aña Enigma. Dezorientarea 
lui Tezeu in fata ráspintiilor Labirintului (in limba engleza 
maze = labirint, dar si a desorienta), din care trebuie sá >- 
leagá un singur drum corect, este similara cu dezorientarea 
lui Oedip in fata multiplelor raspunsuri posibile, din care tre¬ 
buie sá aleagá un singur ráspuns (cuvint) corect. Acest „cuvint 
corect“, Adevarul care rapune monstrul, nu este «lecit un sirn- 
bol al Lopos-ului — o alta „arma“ magicá a Demiurgului cu 
care „rápune“, ordoneazá Haosul, creind Cosmosul. Sfinxul, 
monstru compozit (antropozoomorf), din aceeasi familie cu 
Minotaurul este, ca si acesta din urma, o intruchipare a llao- 
sului. Intre ei exista insá o diferente, dacá nu esentialá, cel 
putin semnificativá : pe cind Minotaurul are trup de om (bár- 
bat) si cap de animai (taur), Sfinxul are trup de animal (fe¬ 
lina) si cap de om (femeie). Ceea ce sint la Minotaur bruta- 
litate si agresivitate pura, sint la Sfinx perversitate, perfi- 
die si viclenie — nu mai putin terifiante si ucigátoare (gr. 
sphiggx = care apasá, stringe, stranguleazá). Ca urmare, ár¬ 
mele celor doi eroi vor trebui sá difere : securea la Tezeu si 
Zopos-ul la Oedip ; de fapt, douá ipostaze diferite ale armei 
demiurgului. Constataren analogiei dintre cele douá legencle 
se dovedeste a fi legitimá nu numai dacá le „citim“ dintr-o 
perspectiva mitologicá (mitul cosmogenezei), ci si dintr-una 
ritologicá (ritul initierii si investirii regale). Astfel, datoritá 
rápunerii „íárá armo" a Minotaurului, Tezeu devine noul 
rege al cetátii Atena, dupá ce el insusi provocase moartea ve- 
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chiului rege Egeu, tatál sau. Similar, datoritá rápunerii „fárá 
armc“ a Sfinxului, Oedip devine noul rege al cetátii Teba, 
dupa ce el insusi ucisese pe vechiul rege Laios, tatál sau. 

Vom conchide deci cá cele citcva concepte supuse aten- 
tiei : zeul (eroul) demiurg — principiul Ordinii, monstrul — 
principiul Dezordinii si „arma“ íolositá de primul impotriva 
celui de al doilea, sint concepte mito-simbolice si protofilo- 
zofice esentiale, deosebit de complexe si de abstráete, ale 
mentalitátii arhaice. Miturile, legendele si productiile folclo- 
rice nu ne transmit, de regula, decit diferite ipostaze si aces- 
tea alegorízate ale conceptelor. Pentru a putea recupera coor- 
donatele si liniile de íortá majore ale gindirii arhaice, este 
necesar un demers convergent, de insumare si reunificare a 
diverselor ipostaze sub care ni se prezintá un concept si o 
refacere, in sens invers, a unui parcurs labirintic de la Con- 
cret la Abstract, de la Forma la Idee, de la Substantá la Esen- 
tá, de la Tip la Arhetip. 


NOTE LA .LABIRINTUL — ORDINE SI HAOS" 


1 Norbort Millcr — Editorial, in ..Daidalos — Berlín Architec- 
tural Journal", Nr. 3/martie 1982, p. 9, Berlin. 

2 Pentru o abordare mai larga a problemei vezi cartea noastrá 
Gradina de dincolo, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1980. 

3 x x x — Gindirea asiro-babilonianá in texle, traducere si note 
A. Negoitá, Ed. Stiintificá, Bucuresti, 1975. 

4 Mitologii snbiective, Ed. Emincscu, Bucuresti, 1975, p. 32. 

5 Romulus Vulcánescu — Miiologie romana, Ed. Academiei R.S. 
Románia, Bucuresti, 1985. 

6 Paolo Santarcangeli — Cartea labiriniurilor. Jstoria unui mit 
si a unui simbol, vol. I si II, Ed. Meridiano, Bucuresti, 1974. 

7 Mircea Eliade — Images et symboles. Essais sur le symbolisme 
magico-religieux, Gallimard, París, 1979. 

8 Marcel Brion — Leonard de Vinel, Paris, 1952. 

9 x x x — Filosofía greaeá pina la Platón, vol. I, partea 1, Ed. 
Stiintificá si Enciclopédica, Bucuresti, 1979. 

10 Aram M. Frenkian — VOrient et les origines de l’idéalisme 
subjectif dans la pensée européenne, vol. I, Paris, 1946. 

11 Tache Papahagi — Mic diciionar folkloric, Ed. Minerva, Buc., 
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12 B. P. Hasdeu — Etymologicum Magnum Romaniac, voí. 2, 
Ed. Minerva, Bucuresti, 1971. 

13 Dumitru Báláet — Heredo! si ságetarea, in „Viala Romaneas¬ 
en", nr. 5/19H4 p. «9—96. 

14 Mihai Coman — Mitología populara románeascá, vol. I, Ed 
Minerva, Bucuresti, 1986; pentrti rolül cosmogonic, de „urzitor" al 
lumii, al ariciului, vezi p. 71!—91. 

16 Paul Diel — Le symbolisme dans la mythologic greque. Etude 
psychanalytique, Payot, Parí ., 1970. 

1" Charles Gibbs-Smilh, Gareth Rees — Inventiile lui Leo¬ 
nardo da Vinci, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1982, p. 11—23, fig. 1—16. 

18 x x x — Pasarea jericirii. Basme populare din China, Ed. 
Univers, Bucuresti, 1973. 

19 x x x — Filosofía greaeá pina la Platón, vol. II, partea 1, 
Ed. Stiintificá si Enciclopedicá, Bucuresti, 1984. 

20 Precizám cá interpretam Labirintul ca fiincl o ipostazá a 
Haosului, din perspectiva mentalitátii mitice, traditionale. Interpie- 
tarea noastrá se verifica pe teren : anchetati fiind in legáturá cu o 
pesterá lungá si ramificatá, locuilori contemporani ai satelor cretane 
spun cíi e periculoasá pentru cá „este un aclevárat labirint, un haos" 
U24, p. 226). 

21 Mesterul Manóle; contribuiie la studiul unei teme de folclor 
european, Ed. Minerva, Bucuresti, 1973, p. 107. 

22 Jacques Bril — Origines et symbolisme des productions texti¬ 
les. De la toile et du fil, Paris, 1981. 

23 I. I. Rus.su — Limba traco-dacilor, Ed. Academici R.P.R., 1959. 

24 x x x — New Larousse Encyc.lopcdia of Mythology, Prometheu.- 
Press, New York, 1974. 

25 Andrei Oisteanu — Labirint — Ordine si Haos, in „Vatra". 
nr 11/ 1983 p. 152/C — 152/D, Tg. Mure?. 

26 Colinda románeascá, Ed. Minerva, Bucuresti, 1980. 

27 Mihai Coman — Izvoare mitice, Ed. Cartea Románeascá, 
Bucuresti, 1980. 

28 Sabin V. Drágoi. — 303 colinde cu text si meloiie, Ed. Scri- 
sul románese, Craiova, 1923. 

29 x x x — La luncile soarelui. Antologie a colindelor laice, Ed. 
pentru literatura, Bucuresti, 1964. 

30 A. M. Marienescu — Poezii populare din Transilvania, Ed. 
Minerva, Bucuresti, 1971. 

31 A. Fochi — Datini si eresuri populare de la sfirsitul secolului 
al XlX-lea, Ed. Minerva, Bucure?ti, 1976. 
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32 Elias Lonnrot — Kalevala. Epopee populará finlamuza, in 
románente de I. Vesper, Ed. de stat pentru literaturá si arla, Bucu¬ 
resti, 1959. 

33 Motivul leului in contexiul colindelor vínáloresti, in „R.E.F.", 
lom 24, Nr. 1, Bucuresti, 1979, p. 63—88. 

34 Jacques Le Goff — Pentru un alt ev mediu. Valori ¡¡maniste 
in cultura si civilizatia Evului Mediu, vol. I si II, Ed. Meridiane,. 
Bucuresti, 1986. 

35 Marie-France Gueusquin — Le mois des Dragons, Paris 1981. 

36 G. Dem. Teodorescu — Poezii populare románe, Ed. Minerva, 
Bucuresti, 1982. 

37 N. Cartojan — Cártile populare in literatura románcascá, Ed.. 
Enciclopedicá Romané, Bucuresti, 1974, vol. I si II. 

38 Louis Réau — Iconographie de l'art. ehrétiene, tom 3, vol. II, 
(Iconographie des saints), Paris 1956. 

39 In legáturá cu motivul legárii balaurului in Orientul Apro- 

piat, vezi Vechiul Testament, unde Iahve il intreaba pe Iov dacá este 
in stare sé lego balaurul acvatic Leviatan : „Pescui-vei tu Lc-viatanul 
cu cirligul pescáresc si-1 vei lega de limbé cu fringhia ? Pofi sé-i bagi 
prin nári o sfoaré de papurá ?" (Cartea lui Iov, 40, 25—26); vezi si 
Noul Testament: „Apoi am vázut un inger pogorindu-se din cor, avlnct 
cheia genunei si un lant mare in mina lui. Si a prins pe balnur, pe 
sarpcle cel vcchi, care este diavolul $i Satana, si 1-a legat pe o mié 
de ani" (Apocalipsa, 20, 1—2). ín iconografía egipteana, pe sarcofagul 
lui Ramses VI (secolul XII i.e.n.), sint reprezentate gesturile de apa¬ 
rare magica impotriva actiunilor malefice ale sarpelui-balaur : un 

íjarpe enorm, cu cu^ite infipte in trup, este legat de git de un perso- 
naj feminin si de coadá de un persona.] masculin (vezi Maurice lícssy 
— A Pictorial History of Magia and the Supernatural, Spring Books, 
Londra, 1970, p. 78, fig. 237 si 238). O imagine similará apare ín icono¬ 
grafía alchimicá (41, p. 67 $i 125, pl. 14). 

40 Stefan Ciobanu — Istoria literatura románe vechi, vol. I, 
Bucure?ti 1947. 

41 Judy Alien & Jeanne Griffiths — The Book of the Dragón, 
Londra, 1979. 

42 x x x — Iconi ot Balkanite — Sinai, Gretia, Balgaria, Yugo¬ 
slavia, Sofia & Belgrad, 1966. 

43 Konrad Onasch — Icones de la Russie ancicnne, Ed. Siloé, 
Berlin, 1982. 

44 Víctor Brátulescu — Elemente profane in pictura religioasá. 
in „Bületinul Comisiunii monumentelor istorice" an XXVII, fase. 80,. 
p. 49—67, Vélenii de Munte, 1934. 

45 Dionisie din Furna — Caríe de pictura, Ed. Meridiane, Bucu¬ 
resti, 1979. 
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•Jo Variaran — Cazanio, 1643, F.R.L.A., Bucuresti, 1943. 

47 Florea Murosanu — Cazania lui Varlaam. 1643 — 1913. Pre- 
zentaro in imagini, C!u¡, 1944. 

48 N. Cartojan — ¡al ivia literatura romane vechi, Ed. Minerva, 
Bucuresti 1980. 

49 Francis Huxley — The Dragón — nalure of spirit, spirit o] 
naturc, Macmillan Publishing Co., New York, 1979. 

59 Pe stelelo milraico reprezentind sacrificiul de taur, acesta 
este intotdeauna dublat, la partea inferioará, de un sarpe htonian. 

5¡ Victor Kembach — Miturile esentiale. Antologie de texto, 
Ed. Stiintifiea si Enciclopédica, Bucure.fti, 1978. 

52 Spre deosebire de Adam reprezentat, pe bisericile románe^ti, 
rmnuind id upa „izgonirea din rai") unelte transante, Eva — femeia 
primordial:'! — minueste fu rea si fusul (44, p. 60) ; vezi indicatiile 
iconográfico din cártile de picturá bisericeascá : „Adam cu o sapa 
lucreazá pámlntul, iar Eva, dinaintea lui, cu furca ín miná, toarce" 
(45, p. 93). Fecioara María — „femeia primordialá" din traditia neo- 
testamentará — a devenit si ea un fel de patroana a torcátoarelor. 
In reprezentarea iconográfica a Bunei Vestiri, ea „poartá fusul cu 
fuior de mátase", in fata Arhanghelului Gavriil inarmat cu lance 
(45, p. 127). Erminiile au preluat aceastá imagine din protoevanghelia 
lui Iacov, unde Arhanghelul o gñsesle pe Maria „sczind la masa sa 
si torcind purpura" (40, p. 194). Vezi si nota 54. 

53 Elena Niculitá-Voronca — Datinele si crediniele poporului 
román, Cernáuti, 1903. 

54 Ovidiu — Metamorfoze, cartea VI; in legendele populare 
románesti este atéstala o confruntare similará : páianjenul o provoa- 
ca pe Maica Domnului la un concurs de tors (vezi Sim. Fl. Marian — 
Legendele Maicii Domnului, Bucuresti, 1904, p. 98—105). 

55 Gortyna este si numele locului din Creta unde, dupa únele ver- 
siuni, era localizatá legendara caverná-labirint a Minotaurului (6, I, 

p. 128). 

56 Paul Faure — Viata de fiecare zi in Creta lui Minos, 1500 
i.e.n., Ed. Eminescu, Bucure?ti, 1977. 

57 Denia Mateescu — Uccello, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1976. 

58 Stelian Metzulescu — „Din simbolurile artei plastice cre$ti- 
ne: reprezentarea Sf. Gheorghe si dragonul", in „Mitropolia Banatu- 
lui" 1—3, an XV, 1965, p. 123—144. 

59 Nu. numai in reprezentári iconografice balaurul este figurat 
cu coada dispárind in caverna — ea, de exemplu, in gravura din Ca¬ 
zania lui Varlaam (47, p. 94) — dar si in textele hagiografice : in le¬ 
genda francezá a Sf. Bié, cel care rápune dragonul de la Vendóme, se 
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spune cá monstrul era atit de lung incit, chiar atunci eincl iesea dn, 
pesterá, coada sa ráminea intotdeauna ináuntru (35, p. 80). 

60 In baladele románesti (tip / ovan lorgovan, sau Sarpele), mon 
strul apare incolácit in forma Uroboros-ului : „Serpe mare-neolácil" 
(30, p. 490), „(Balaorul) un cerc cá se fácea" (N. Densusianu — Veda 
cintece si traditii populare románesti, Ed. Minerva, 1975, p. 108), „Mun- 
te ocolit, / Sarpe-ncolácit" (Al. I. Amzulescu — Cintece bálrinesti. 
Ed. Minerva, 1974, p. 33 si FOM, vol. 3, Ed. pí. lit., 1968, p. 14) „Sta 
procletu-ncolácit / Si cu capul tot pe trup" (63, p. 184). 

61 Lucien de Samosate — Oeuvres completes, traduction de 
Berlín de Ballu, vol. I + II, Librairie Garnier Fréres, París, f.a. 

62 Vincenzo Cartari — Imagini delli Dei de gl’antichi (Venelia. 
1647), Akademische druck, Graz, Austria, 1963. 

63 x x x — FOM V, Ed. Minerva, Bucuresti, 1970. 

64 Oct. Buhociu — Folclorul de iarná, ziorile si poezia pasto¬ 
reasen, Ed. Minerva, Bucuresti, 1979. 

65 Ion Muslea — Cercetári etnografice si de ¡olclor, vol. II, Ed. 
Minerva, Bucuresti, 1972. 

66 Teodor T. Burada — Opere, vol. IV, Ed. Muzicalá, Bucuresti, 

1980. 

67 x x x — Floarea Darurilor — Care mai intáiu s-au tosí 
tradus din greceaste in rumáneaste si tipáritá in Tipográfica din 
Znagov in Tara Rumáneascá, iará la anuí 1808 tipáritá in Brasov 
dupa acel Orighinal; iará acum a treea oara tipáritá in Sibiiu in Ti¬ 
pográfica lui G. C. 

68 A. Oi$teanu — Grádina de dincolo, Ed. Dacia, 1980, p. 191—206. 

69 A. Oi$teanu — The Unicom — Zoomythological Commentaries, 
in «Ethnologica", Bucuresti, 1982, p. 63—79, fig. 3 $i 4. 

70 xxx — The Unicom Tapestries, The Metropolitan Museunv 
of Art, New York, 1974. 

71 C. G. Jung — Psychology and Alchemy, Princeton University 
Press, 1977. 

72 L. Sáineanu — Basmele romane, Ed. Minerva, Bucuresti, 1978. 

73. I. Muslea ?i Ov. Birlea — Tipología folclorului, Ed. Miner¬ 
va, Bucuresti, 1970. 

74 Pentru analogía simbolicé dintre mele si bou si, respectiv, 
dintre mele si sarpe, iatá citeva márturii folclorice si lingvistice. In 
1883, B. P. Hasdeu demonstra cá bour(el) era un vechi sinonim, de 
origine latiné, al dacicului mele; ca argumente : supravietuirea in 
románeste a denumirii bourel, pentru mele si faptul cá „in dialectul 
venetian melcul se cheamá piná astázi bovolo, adecá din punct in 
punct románul bour din latinul buvulus" (B. P. Hasdeu, Bourel, mele 
si cúbele. Dacii si latinii intr-o scoicá, in «Columna lui Traían", nr. 
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3—6, 1883, p. 193—212). ln recitativele iníantile folclorice, melcul are 
„coarne bouresti" (prin rio formare, „boieresti"), iar in ghicitori, mel¬ 
cul este o vietate „cu coame ca boul, cu sea ca un cal, (care) se 
urca pe copaciu ca un scarpe" (P. Ispirescu, Legcndc si basmclc romá- 
nilor, Ghicitori si provcrburi, 1, Bucuresci, 1872, p. 154). „Dupñ ce se 
lace mare, (melcul) ic.se clin cásutá sau si-o leapaclá si devine napircá- 
sarpe" — sustin crcdinteie populare (73, p. 289) ; „La scará mica si 
in mod melaforic melcul se comporta precum balaurul" — sustin exe- 
ge\i ai mitologiei populare (15, p. 209). Pentru polivalentele magico- 
simbolico-religioa.se ale cochiliei, scoicii, melcului vezi 7, p. 164—198. 

75 x x x — Walhala si Thulc. Mituri si legende vechi germanice, 
vol. I ?i II, Ed. Minerva, Bucuresti, 1977. 

76 Teodor Büláíjel — Vechi texte bogomilice gásite prin ültenia 
in „Arhivele Olteniei", 1931—1933, nr. 54—55, p. 107—121. 

77 Artur Gorovei — Literatura populará, vol. II (Descintecele 
románilor), editie ingrijitñ de Iordan Datcu, Ed. Minerva, Bucuresti,. 
1985. 

78 Stith Thompson — Motif-Index of Folk-Literature, 6 volume, 
Indiana University Press, Bloomington, 1955. 

79 Antti Aarne & Stith Thompson — The Types of the I'olktale, 
F.F.C. 184, Helsinki, 1961. 

80 Fierre Vidal-Naquet — Vinatorul negru. Forme de gindire si 
forme de societate in lumea grcaca, Ed. Eminescu, Bucuresti, 1985. 

81 M ir cea Eliade considera cá rápunerea Minotaurului, urmatá 
de hierogamia dintre Tezeu si Ariadna, sint douá dintre probele unui 
arhaic rit de initiere, cf. Rites and Symbols. The Mysterics of Birth 
and Rebirth, Ilarper & Itow, New York, 1975, p. 109. 

82 Insolil in arc.sl opisod este mijlocul de „legare" a monstru- 
lui : prin asmutirea color opt vinturi asupra lui. Imaginen nu este 
totu$i singular;! ; in infruntarea cosmogonicá dintre Marduk si drago- 
nul Tiamat, primul il paralizeazá pe ultimul in acela.'ji fel ; „E1 im- 
pinse in ea (Tiamat) pe vintul cel ráu, ea nu-íji mai putea in- 
chide buzele. In timp ce vinturile túrbate ii umplurá corpul, trupul i 
se intepeni, gura ramase incle.^tatá, deschisá" (3, p. 43). (Si in mito- 
logia románá „ Vintul turbat" ?i „Vintoasele" au darul de a paraliza 
fiin^ele). In speculatiile cosmologice indiene, elementele componente 
ale Universului (respeetiv ale organismului) sint legate prin vinturi 
(respectiv sufluri) ca intr-o „tesáturá pneumática". Ruperea acestor 
.fire cosmice" (vinturile) echivaleazá cu dezintegrarea Universului, 
cu regresiunea lui in Haos (vezi 83, p. 212—214). 

83 M. Eliade — Méphistophéles et l’Androgyne, Gallimard, Paris, 

1962. 

84 Elisabeth Haich — The Wisdom of the Tarot, New York, 1975. 
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80 Multumim si pe aceastá cale istoricului de arta Andrei Pa- 
leolog, pentru amabilitatea de a ne fi oferit informatiile referitoare 
la ctitoriile din Tara Románeascá. 

86 lata citeva concluzii la care a ajuns M. Eliade ín aceastá 
privintá : „Androginia divina este, pui - si simplu, o formula arhaicá 
pentru exprimarea bi-unitáfii divine; gindirea miticá si religioasá, 
Inainte de a exprima acest concept al bi-unitáfii divine in termeni 
metafizici (esse si non esse), sau in termeni teologici (manifestat ?i 
nonmanifestat), a Inceput prin a-1 exprima in termeni biologici : bi- 
sexualitate" (88, p. 420). „Cuplurile divine (ca Bel si Belit s.a.m.d.) 
sint, de regulá, invenpi tardive sau formulári imperfecte ale andro- 
giniei primordiale care caracterizeazá tóate divinitátile" (88, p. 422). 
In privinfa androginiei initiale a zeului/omului primordial ?i a fe- 
nomenului mitico-religios ulterior, de scindare a acestuia intr-un cu- 
plu de zei/eroi sexualizati (zeu ?i zeitá, erou §i eroiná), vezi un bogat 
material la 83, p. 95—154 ; 87, p. 71—108 ; 88, p. 420—425. 

87 Mircea Eliade, Mitul reintegrara, Bucuresti, 1942. 

88 Mircea Eliade, Patterns in Comparative Religión, New York, 

1974. 

89 *** — Epopeea lui Ghilgames, in romaneóte de V. íyerbánescu 
.fi Al. Dima, Ed. pt. Lit. Universalá, Bucuresti, 1966. 

90 C. Mohanu — FOM, vol. VI, Ed. Minerva, Bucuresti, 1975. 

91 I.-A. Candrea — Preminte Solomon, in „Cercetári folklorice" 
I, Bucuresti, 1947, p. 91—106. 

92 S. N. Kramer — Istoria incepe la Sumer, Ed. $tiintificS, Bucu¬ 
resti, 1962, p. 235 s.u. 

93 Vezi relatia etimologicá taur-Tarasque la Gilbert Durand — 
Slructurile antropologice ale imaginarului, Ed. Univers, Bucuresti, 1977, 
p. 99. $i in folclorul románese balauri taurocefali sint rápusi/alun- 
gati/legati de vrájitoare : „Bálaur, bálaur / Cu cap de taur, / Du-te-n 
pustie, / Ca nimeni sá nu te stie, / Cá de nu ti-i duce / Cu drágla 
te-oiu trage, / Cu sácurea te-oiu táia...", cf. Tr. Gherman — Meteo- 
rologie populara, Blaj, 1928, p. 150. 

94 Vezi, de exemplu, acest motiv epic in basmul german Han- 
sel si Gretel (Grimm) si in basmele románesti Copiii váduvului si 
iepurele, vulpea, lupul si ursul (Petre Ispirescu), N-aude, N-avede (C. 
Fundescu), Cerbul de aur (D. Stáncescu) Legenda cucului (Sim. Fl. Ma- 
rian) s.a. 

95 Unii sfinti crestini, luptatori cu balaurul, din traditia fran- 
cezá, leagé monstrul cu stola (35, p. 101) — piesá de vestimentatie 
preoteascá, de forma unei fisii inguste de stofá, lungá de 3,5—4 m. 
Si in acest caz, legarea propriu-zisá suplineste „legarea° magicá, pro- 
dusá cu ajutorul unei formule taumaturgice, scrise sau rostite; pe 
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stolá era brodat Uxtul ,.SI'int, sfinl, sfint, Domnul Savaolh...’’ (96) 
— imnul serafimilor clin viziunea profetului Isaia (Isaia 6, 3). Vezi 
51 nota 107. 

96 Ene Bramóte — Litúrgica generala, cu notiuni de arta bise- 
riceascá, Editara B.O.R., Bueuresti, 1985, p. 517. 

97 N. Cartojan. considera c:i legenda luptei Sf. Gheorghe cu ba- 
laurul a l'ost anéxala „vcchilor reclactii ale legondei hagiografioe... 
dupa secolul al XI-lea" (37, 11, p. 196), pe cind N. Denslisianu eredea 
cá „lui Sf. George ineepe a i se atribuí lupta cu balaurul numai din 
seculul al XlV-lea ineuaee", (rf. Daría preistorica, edilia a Jl-a, Efl 
Meridiane, Bueuresti, 1986, p. 309). 

98 In Unpanisade (mai ales Mundaka si Brihad-aranyaka) ast- 
fel de metafore sint freevente : „Evcn as a spider sencls forth and 
draws in its thrcad, ... even so the whole creation arises from the 
Eternal (Brahma)", „In him (Spirit) are woven the sky and the earth 
and all the regions of the air" ; Brahma este „Acela pe care lumile 
sint tesute, ca bátátura si urzeala" (vezi The Upanishads, translation 
from the sanskrit by Juan Mascaré, Pcnguin Books, 1971, p. 75, 79 
5.a.). Pcntru comentarii, vezi M. Eliade, Imagen et symboles , ed. cit., 
p. 150 ; Rene Gucnon, Le Simbolismo de la Croix, París, 1931, cap. 
XIV, p. 178—188 ; Silvia Chitimia, Motivul válului, in „Luceafárul", 
nr. 5/5 febr. 1983. 

99 „Tesütura a fost intotdeauna un model pentru structiu’a si 
ordine («tesátura lumii»)" — conchide C. Noica, incercind el insusi sá 
reinnoade „fire" semantice demult rupte (C. Noica, Cuvint impreunñ 
despre rostirea romaneasen, Ed. Eminescu, 1987, p. 23 ; vezi si Stc- 
lian Dumistrácel, Lexic románese, Ed. St. si Enciclopédica, 1980, p. 
204—205). „A tese ru e numai a predestina (antropologic) si a pune 
laolaltá realitáfi diferite (cosmologic), dar, de asemenea, a crea, a 
face ceva din propria-ti substantá, asa cum isi tese paianje- 
nul pinza" (M. Eliade, Patterns..., ed. cit., p. 181). 

100 Pentru o motivare origínala a opozitiei Dedal-Talos, plccind 
de la opozi(ia dintre tipurile de unelte si instrumente inveníate de 
unul ?i, respectiv, de celálalt, vezi Manuela Tecusan, Orele and Line 
as Patterns in Greek Presocratic Thought, in „Studii clasice", XXIII, 
Bueuresti, 1985, p. 13—20 (vezi p. 15). 

101 I. Barnea — Reprezentarea labirintului pe monumentele ru¬ 
pestre de la Basarabi, in „S.C.I.V.", an XIV, I, 1963, p. 191. 

102 Pentru Colea laptelui, ca fiind „Calea rátácitá", vezi T. Pam- 
file, Cerul si podoabele lui, dupa credintele poporului román, Bucu- 
resti, 1915, p. 188—192. Pentru constelatia Sarpele sau Calea ratáci- 
tilor, vezi I. Otescu, Credintele táranului román despre cer si stele, 
Bueuresti, 1907, p. 19. In ornamentatia ouálor de Pasti, in t?-aditia 
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populará románeascá, „Calea rátácitá" este „modelul cel mai ráspin- 
dit, pe tot cuprinsul fárii" (A. Gorovei, Ouale de Pasti, Bucure^ti, 
1937, p. 103). 

103 Marta Weigle, Spiders and Spinsters. Women and mytho- 
logy, University oí New México Press, 1982. 

104 „L,a poule qui chante, la filie qui siffle, le gars qui file, 
le coq qui pond" sint — pentru intelepciunea populará — situafii 
care compromit ordinea socialá §i echilibrul cosmic (22, p. - 67). 

105 Una dintre exceptii este cea formulatá de Pliniu cel Bátrin 
(Ist. Nat., VII, 52) : „fusul $i arta de a toarce lina" ar fi fost invén¬ 
tate de un erou legendar, Closter, ¡ji nu de o eroiná. Evident, nu este 
decit o exceptie care confirmé regula, cáci Closter este fiul fesátoa- 
rei legendare Arachne. 

106 Walter F. Otto, Dionysos, Le Mythe et le Cuite (edifia origí¬ 
nala, 1933, in germana), Mercure de France, Paris, 1969, p. 192. 

107 Intr-o versiune caucazianá (abhazá) a mitului prometeic, 

eroul cu puteri supranaturale (Aram-Xut’u) este legat cu un singur 
ífi simplu fir, de cátre Dumnezeu : «,Am sá te infásor cu un fir, ia 
sá vedem dacá-1 rupi !“. „Cum sá nu", ii ráspunse Aram-Xut’u. A- 
tunci Dumnezeu il inconjurá cu un fir, fácu semnul crucii ?i firul 
se preschimbá intr-un lanp» (apud Georges Charachidzé, Prometeu 
sau Caucazul, Ed. Meridiane, 1988, p. 123). Similar se intimplá lucru- 

rile in legendele populare románesti referitoare la ferecarea Diavo- 

lului : «Dumnezeu, cum il vázu asezat, zise „amin" ?i deodatá Necura- 
tul s-a vázut legat cu trei lanfuri de fier groase ?i incátusate de nu 

se mai putea miseá [...] Si de atunci stá diavolul inlántuit $i ferecat 

ca de o stincá de piatrá (53, p. 18). In legenda caucazianá nu este 
vorba atit de „echivalen(a simbolicé dintre fir si lant", cum crede 
G. Carachidzé, cit de relevarca naturii magice a actului legárii. Firul 
si lantul au doar rostul de a „vizualiza" un act de „legare" magicá, 
produsá de un gest magic (semnul crucii) si, respectiv, de un cuvint 
magic (amin). Vezi si nota 95. 

108 Ciobanul din colindé este, in aceste cazuri, un erou civili- 
zator si intemeietor, de tipul Sf. Hilaire, de exemplu, care, conform 
unei legende hagiografice din secolul al VI-lea e.n., a alungat bala- 
urii din Ínsula Gallinaria, „sporind astfel pámintul oamenilor, cáci 
omul a venit 5i s-a asezat pe pámintul fiarei" (V. Fortunatus, Vita 
Sancti Hilarii, cf. 34, II, p. 44—45). 

109 Aurelian Sirbu — Florile-s dalbe, Texte ceremoniale din 
Hunedoara, culese de ..., in „Folclor literar", vol. V, Timisoara, 1983, 
p. 265 s.u. 

110 Pentru descrierea celor douá supraputeri (cetatea arhaicá A- 
tena $i utopicul regat al atlanfilor) $i a confruntárii dintre ele, vezi 
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Platón, Timaios, 17—27 ; in „Viata Románeascá", nr. 12/1987, p. 53— 
59, in traducerea lui Cátálin Partenie ?i comentariul acestuia, Cetatea 
idéala intre utopie si mit, la p. 50—52. 

111 Pentru o discutie vizind semnificatia mortii regelui Egeu, 
vezi H. Jeanmaire, Couroi et Couretes. Essai sur l’education spartiate 
et sur les rites d’adolcscencc dcins Vantiquité hellénique, Biblio- 
théque Universsitaire, Lillc, 1939, p. 363 s.u. 

112 íntr-un basm románese, printesa — victimé a balaurului de 
la tintiné — il ajutá pe erou, dar intr-un mod insolit : eroul strá- 
punge balaurul nu cu ságeata, ci cu un ac de pár, luat din capul fe- 
tei (vezi functia de „legare" a acului de pér, agrafei etc., care string 
la un loe, leagá pérul). Finalul este cel elasie : dat fiind cé a rapus 
balaurul, eroul se cásátoreste cu printesa, iar impératul ii cedeazé 
tronul (P. Ispirescu, Copiii váduvului...). 

113 Imaginea infrinárii si incélecárii unui bou este, stricto sensu, 
absurdá, nerealistá. Pentru iatini (la poetul Horatius, de exemplu) 
proverbul „Bovi clitellas imponere" (a pune saua pe un bou) era 
folosit cu sensul „a cere ceva imposibil". Din punct de vedere mitic 
insé imaginea e pliné de sens : a «lega", a infrina, a imblinzi, a do¬ 
mina daimonul respeciv. Nu numai in colinde si in credinte apare, 
asa cum am vézut, acest topos, ci $i in folclorul copiilor, unde re- 
gásim imaginea incélecárii unui demon bovimorf, Murga (personifi¬ 
care a norilor), in vederea domolirii furtunii (Vezi A. Oisteanu, Murga 
— o fiinta mitológica, in „Vatra", nr. 9/1986 si nr. 10/1986 $i A. Oi§- 
teanu, Reminiscente mitico-rituale in folclorul copiilor, in «Folclor 
literar", vol. VII, Timi.^oara, 1988, p. 51—80). Intr-o colindé de vinare 
a leului (un „leu" bovimorf, cáci are coarne), eroul invinge, pune 
„zgardá“ (friu) si íncalecá pe leu : „Cum 1-adusá, / jos mi-1 pusá / 
Zgarda-n cap cá i-o jipará / Si frumos l-incélecará“, iar in final jú¬ 
nele este slavit de oameni pentru „C-aduce (in tirg) leu-nzgárdat / 
'nzgérdat, nevátámat / Cum e bun de-ncálecat" (109, p. 279—281). 

114 Balada populará germana, Ed. Minerva, Bucuresti, 1979, p. 85. 

115 Florian Dudas — Manuscrisele románesti medievale din Cri- 
sana, Ed. Facía, Timisoara, 1986, p. 126 ¡?i Florian Duda;? — Manuscri¬ 
sele románesti din bisericile Bíhorului, II, Oradea, 1986, p. 66. 

116 íntr-o legendá bánáteaná, „la o fintiná, balaurul mánincá 
in fiecare zi un chip de fatá mare, dupa ce o iubeste" (cf. Cristea 
Sandu Timoc, Cintece bátrinesti si doine, Ed. pentru Literatura, 
Bucuresti, 1967, p. 482), iar íntr-un basm rusesc, „Zmeul a apucat-o 
pe fata de impárat §i a tirit-o in birlogul lui, dar de mincat n-a min- 
cat-o ; tare frumoasá era, a§a cá a luat-o de nevaste" (cf. V. I. Propp, 
Ráiácinile istorice ale basmului fantastic, Bucuresti, 1973, p. 315). 
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117 Vczi Ivan Evscev — Simboluri jolclorice. Lírica de dr<;r,:,,n' 
si ceremonia luí de nuntá, Ed. Facía, Timisoara, 1937. p. 149—i:>0, 
din care mai spicuim urmátoarelc : „La vccliii rümani, mireasa tía 
incinsá cu un bríu de lina la care se lacea un nod, (asa-zisid a ¡>d 
herculeun) si pe carc mirele íl desfücea in patul nuptial. In obkvin- 
rile de nuntá románc?ti, dezlegarea briului a íost adesea inlocuitñ prin 
gestul ritual al düruirii briului: mirele primea din partea mui e. 
un «briulet» tesut de ca [...1. Prin aeeasta substituiré insá nu ‘-a 
pierdut semnificatia anccstralá a briului simbolic. Dezlegarea brí 
lui nuptial sau inslráinaroa luí marcau decizia íctei de a accepta 
o nuuá stare existentialá si de a renunta Ja regimul de caslitate. C i- 
vintul románese a .ve dczbára f...] trebuie sá fie inrudit cu a s>: des- 
b diera, insemnind initial gestul respeetiv cu intreaga sa gama cié 
valori morale si psihologice. Dacá in limba románá verbul a cvolnm 
spre sensul «a scápa de la anumite opreli.sti externe sau mióme», 
corespondentul sau in rusa rapojasat’sja (mareind prin structiua in- 
terná acela?i gest ritual) a cápátat o semnifieafie negativa, -a-si da 
friu libera, -a sfida nórmele morale»" (ídem, p. 150). 

Obiceiul román al dezlegárii briului miresei in noaptea nuntii 
este consemnat de Paulus (ap. Fest, 63, 18M, s.v. cingillo ; cf. R. F'-r-, 
werda, Le Serpent, le Noeud d’Hercule et le Caduceo d’Hcrmer. Sur 
un passage orphique chez Athénagore, In „Numen” vol. XX, lase. 
2, Leiden, august 1973, p. 104—105). Pentru obiceiul románese, vi zl 
118, p. 78 iji Sim. Fl. Marian, Nunta la romüni, 1890, p. 261. 

118 Teodor T. Durada — Opere, vol. III, Ed. Muzicalá, Bucu- 
resti, 1978. 

119 Vezi Teodora Voinescu — Radu Zugravu, Ed. Meridiane, 
Bucureijti, 1978, pl. 10 ; vezi si Ídem, pl. 25 — un desen In penitá cu 
acelasi subiect. 

120 Constantin Prut — Fantasticul in arta populará románcascu, 
Ed. Meridiane, Bucuresti, 1972, vezi planee. 

121 Iatá doar citeva exemple iconografice : o miniatura englezá 
din secolul al XV-lea (41, p. de titlu), o picturá realizatá de Uceeiío. 
cea 1456 (57, pl. 50), o miniaturá etiopianá din secolul al XVII-ilea 
(41, p. 54), o icoaná bulgáreascá din 1667 (42, p. 135), douñ icoane 
ruse?ti din secolele XV—XVI (43, fig. 21 ?i 23) etc. 

122 Vezi, de exemplu, pictura Sf. Gheorghe omorind balaurnl 
a pictorului ceh Josef Manes (1820—1870). 

123 Edgar Papú — Ipostaze zguduitoare in manierism (II), in 
„R.I.T.L.", nr. 2—3/1986, p. 94. 

124 Paul Faure — Fonctions des Cavernes Crétoises, Ed. E. de 
Boccard, París, 1964. 

125. Stanislas Klossowski de Rola, Alchemy. The Secret Art, Avon 
Books, New York, 1973. 
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Abaris 180—182, 200 
Abracadabra 233 
Adam 86, 229, 233, 303 
Adapa 88, 175 
Ahelaos 298 
Ahúman 28, 37—39, 50 
Alah 176 
Alchimie 291, 302 
Alexandru cel Mare 195—196, 
273 

Alun 82, 125—127, 131, 193, 203— 
204 

Amfion 92—93 

Amirani (Aram-Xut'u) 71, 308 
Amortirea/'paralizarea demonului 
37, 39, 49—51, 305 
Amuletá, vezi Talismán 
Androgeu 284 

Androginie 262, 285—286, 291, 

306 

Andrómeda 176, 286—287 
Anímale psihopompe 151 
An Nou 17—24, 36, 39—40, 124 
An?ar 42 

Antofita 19, 41, 43, 52 
Antropogonie 30, 46, 64, 175 
Anu 42, 175 


Apele priinordiale 30—31, 41, 59, 

70, 72, 87, 123—124, 184, 202— 

203, 262, 289 

Apollo 180—182, 200, 275, 282 

Apophis 254 

Apsu 26, 49, 68, 70, 113 

Aradme 271, 308 
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— antropogonie 103, 123 

— blestemaK/binecuvintat 127', 
130, 146—153, 160, 165 

— consacrat 73, 82, 84—98 pas- 
sim, 102—103, 111—112, 121, 
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— consubstantial cu omul 142— 
144 

— cosmic 16, 18, 19—20, 87— 
91, 95, 111, 121—125, 129— 
130, 133—136, 144, 159 

— cosmogonic 103—104, 122— 
124, 202—203 

— al cunoasterii 118, 229 

— funerar 132—144, 158 

— de initiere 125—127 

— interogat de erou 146—153, 
160 

— de infrátfre 126—127 

— de investiré (a noului con- 
ducator) 125—130 
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— de judecata 126—130, 164 

— laca? al zeului/demonului 

81—82, 87—88, 123—124, 

129—130, 151, 160, 164 

— magico-apotropaic 130—132, 
159 

— de naciere 142 

— de minia 142, 144 

— de pomaná 135—136, 142 

— psihopomp 88, 145—153 

— de sacrificare (a vechiului 
conducator) 128—129, 139 

— sacru 86—88, 112, 116, 119, 
121—122, 126—130, 160 

— de spovcdanie 126 

— suplicatoriu 126—127 

— crescut din trupul deiunctu- 
lui 137—138, 158 (n. 57) 

— tráznit 89, 127, 160 

— al vietfi 87, 151 

Arca (Luntre, corabie) 63—118 

passim, 121, 130 
Argea 69—70 
Argo 69, 85, 109, 117 
Argonauji 50, 180, 201 
Ariadna (i>¡ firul Ariadnei) 190, 
260—310 passim 
Arici 267 
Aristeas 182 

Arme/mijloace magice 50—51, 73, 
80, 189—190, 202—205, 263, 271, 
273—310 passim 

Arme/mijloace razboinice 49—51, 
65—67, 73, 86, 190, 202—205, 263, 
271, 273—310 passim 
Arme/unelte consacrate 65—67, 86, 
88, 91, 103—105, 167, 203, 223— 
224, 273—300 passim 
Artemis 177, 178, 200—201, 255 
Arjar, vezi Paltin 
Arvun 124—125 
Asmodeu 236, 280 
Aspidá 96, 281 
Astar teea (Asherah) 243 


Asterios 264 

Atena (Minerva) 85—86, 102, 111, 
271, 274 
Atis 96 

Atlantida 283, 308 
Axis muncli 70, 95, 103, 124, 130 
161 
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Uaal 175, 186 

Baal-Hadad 42, 49, 190, 253 
Balaur ($arpe) 15, 16, 28—30, 40— 
46, 49—50, 53, 59, 61, 87—88, 
102, 129, 150, 173—175, 231, 254, 
263, 279, 286—309 passim 

— al furtunii/acvatic 44, 66—67, 
173—177, 180, 184—212, pas¬ 
sim, 231, 236, 288—289, 302. 

— hipocefal 179, 197—199, 255 

— lauromorf 298, 306 

— incolacit 43, 185, 203, 254, 
263, 297—298, 304 

Basilisc 96 
Belerophon 193 

Bel-Marduk 15, 42, 50, 70, 113, 
185, 229, 254, 262, 266, 273, 305 
Bendis 178, 199—201, 255 
Beowulf 43 

Bogomili 16, 59, 108, 148, 158— 
159 

Bóreas 180—181, 251 
Bou(r) 26, 120, 145, 269, 276, 278, 
282, 288—291, 304^-305, 309 v. 

Brad 18, 26, 82, 85, 111, 119, 122, 
124, 126—127, 133, 138, 143— 
145, 149, 151, 153—154, 157— 
158, 165, 277 
Brahma 229, 307 
Brain 299 

Brincoveanu (balada) 139, 165 
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Briu/centura 52, 144, 190, 193, 

254, 266—267, 277, 288, 292— 
297, 310 
Broascá 71 
Buínitá 179 


-Cadmos 298 

•Cal nazdrávan 48, 176, 199—200, 
262 

Calea spre dreapta/stinga In lu- 
mea de dincolo 133—134, 151— 
152 

Calea ratacita 264, 307 
Calipso 86 
Callicantari 18 

Capul balaurului (fiarci), ca tro- 
leu 279, 281—282, 284—285, 288 
Carnaval 23 

— magicá 178, 243—244, 

— sacra (a lumii) 183, 228—231 

— luí Solomon 238—243 

— solomonarului 167, 189, 202, 
211—212, 228—244 passim 

— vietii (ursitei) 230, 257, (n. 
179) 

Casa (locuintá) 12, 20, 68—70. 

73—74, 77, 85—86, 98, 102—103, 
106, 111, 114—115, 131—132, 

157. 282, 289 

— talpa (temelia) casei 84—85, 
91, 97, 102—103, 115 

Castitate 168—170, 190—191, 193, 
295, 310 

CálátoTi prin nori (vazduh, cer) 
170—183, 190, 201, 220, 222, 227, 
237, 253 (n. 148, n. 153), 257 (n. 
173), 268—269 

— calare pe balauri (pe alte 

fiinte) 170, 173—177, 179, 

183, 186, 189—191, 197—199, 


202—203, 209, 212, 229, 253 
(n. 151), 255 (n. 163), 289 
— tn car tras de balauri (de 
alte fiinte) 48, 175—178, 183, 
190, 199—200, 210, 259, 286 
C&l&UZii in labirint 260—310 pas- 


Cúl,tii'.'4 in lumea de dincolo 89, 
150 153, 165 
Ciilin 73, 96 
Ciilils.iri 257 

Ccísalorie erou-eroinü salvatá 34, 
9)7, 191, 286, 295, 305, 309 
Ccntrul 


— apei 87, 124, 136, 202 

— cetátii 276, 283, 294, 299 

— construc(iei 85- 80, 88, 94, 

103 

— lumii 20, 70, 88-419, 95, 102, 
123—124, 257, 264, 266 

— satului, vezi Vafra satului 
Cerul aproape de pámint 20, 46— 

47. 54 

Cerb 129, 257, 276, 288, 290 
Cerbor 50, 274, 280 
Chiparos 152 

Cirrumambulatiune rituala 192— 
193, 273, 278—279 
Chibar Yoda 237—238, 240 
Coloana cerului 82, 85, 116, 137, 
144 

Coniunclio oppositorum 291 

Cora 197 

Corb 71, 91, 182 

Cosmocrator 15, 32, 72, 229—230, 
267 

Cosmogonic 12, 15, 18, 23, 30—32, 
39 —40, 44, 46—48, 53—54, 59, 

66, 70—71, 73, 80—81, 90—93, 
96, 103—104, 122—124, 186, 202, 
205. 230, 254, 262—264, 266, 

278, 285, 299 


44, 53—54, 70, 73, 81, 86, 90, 
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93, 114, 117, 123, 144, 266, 277, 
307 

Cosmos í?i Haos 12, 15, 39—40, 44, 
80—81, 83, 105, 205, 260—267, 
27.3, 281, 290, 299 
Crac.iun 17—20, 36, 40, 53, 61, 

123 

bairlnul Crac!un 19—20, 35, 
230 

Cnrjtnin.m popular 14, 63, 214 
Cruce 67, 83, 102, 109, 118, 137, 
140, 143, 308, vezi §i Lemnul 
cru cii 

Cuc 60, 91, 109 


D 

Daimon silvestru (al vegeta(iei) 
91, 97, 99, 110, 116, 151, 279 
Daniil Sihastrul 94, 93, 101, 121 
Decapitare 50, 53, 83, 128, 139, 
177 

— a balaurului (fiarei) 204, 254, 
279, 281—282, 284, 288 

Dcceneu 101, 181 
Dedal 261—272 passim, 279 
Demetra (Ceres) 86, 111—112, 178, 
259 

Demonofobia 38, 41—46, 60, 263 
Dendromitologie 12, 72—105 pas¬ 
sim, 116, 119—165 passim 
Derzelates (Derzales) 199 
Dcscensus ad iníeros 27, 49, 89, 
91—92, 150, 274, vezi si Kata- 
basis/anabasis 

Deschiderea cerurilor 19, 211 
Desclntece (cuvinte magice) 25, 
49—50, 52, 54, 91—93, 97, 112, 
131, 175—177, 180—181, 204, 

211—212, 222, 231—244 passim, 
258, 273, 279—281, 290, 306—308 
Desíriul 

— ritual 18—19, 21—24, 36, 59 


— zeilor 21, 24—25, 59 
Deucalion 72, 83 
Deus otiosus 31, 46—49, 59 
Diana 200—201, 257 
Drac (demon) 15—310 passim 
Duh de mare 43, 202—203, 288 
Dyaus 185 


E 

Ea 49, 68, 70, 175 
Edificarea (constructiei, cosmosu- 
lui) pe cale magicá 73—76, 80— 
81, 84, 88, 90—93, 112—113 
Egeu 261, 272, 284, 300, 309 
Eliah 64, 175—176 
Empedocle 181—182 
Eneea 50 
Enki 30 

Enkidu 89, 91, 281 
Enlil 42, 229 
Enoh 111—112 
Eolus 177 
Epaminonda 92 

Epuizarea zeului demiurg 30—32 
Erebos 33 

Erou civilizator 259, 278, 308 
Erou autentic/íals 27—29, 34, 44, 
58—59, 110 
Erysichton 112 
Europa 289 
Eva 229, 303 
Exorcism 218, 239—240 
Expunerea cadavrului (supratera- 
n5, la inaltime, In copac) 137— 
144, 163—164 

Expunerea pruncului (pe apa) 71— 
72, 107 (n. 28), 114 


F 

Fag 126, 133, 143—144 
Fahrende schüler 206 
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Pala sdlbatica 130, 161 

Fausl si Mcfistofcl 211 

Fártat/Nefártat 115, 185, 263—264 

Fecioara lcgind balaurul (demo- 
nul, ¡nonstrul) 101—192, 285— 
300 passim 310 (n. 121) 

Fecioara, victima a balaurului (de- 
moaillui, monslrului) 285—300 
passim, .309 

Fenrir 273, 291 

Ficr (apolropak, descintat) 17, 
64—67, 97, 105, 167, 203, 237 

Fir 205- 206, 269, 272—273, 280, 
299, 308, vozi Lcgaturi, Ariad- 

Fí:>U;ki 127, 133-134, 136, 151, 

Fluicr (Imr iutn) 93, 130, M0, H3— 
i Vi, *58, 159 (n. 69) 

Fralc-'-tua 277, 280, 286 287, 290— 

Friü rn-.iQic 167, 177, 179, 189, 191, 

I'37—199, 202—201, 210, 277, 

399, vestí Legarea... 

Fursrea (ascunderea, inghitirea) 
a>lre!or 15—62 passim, 178, 189, 
237 

Furturki 12, 41, 48—49, 66—67, 

145, 176, 183, 186—189, 190, 

193, 203—204, 222—224, 232, 


G 

Ga'.erim 193—196 , 255 
<3 rahavcijas dijak (Garabanciás 
diák ) 167, 199, 207, 210—211, 

225—228 
Genius loci 115 
Geboleizis 185 

Ghom 190, 263, 265, 267—268, 

272, 298—299 


Ghilgaines 26, 27, 45, 87—91, 109, 
281—282, 298 
Gh'lló 147—148, 223, 232 
Cisca de aur 97, 99, 110 
Glugá 139—140, 143 
Glykon 298 

Gonitor de nori 66—67, 208, 217, 

221— 224, 250 (n. 113) 

Gordius 273—274 
Gorgona 96, 102 
Gorun 143, 163 

Gresealá ritualá 35, 89, 94—99, 
113 

Grindina 41, 66—67, 180, 186— 
187, 190, 193, 204, 208—209, 211, 

222— 229, 225, 252, 257 
Grindinar 224, 226 

Gruía (lui Novac) 42, 279, 284— 
285 


II 

Hades 152, 165 
Hdídue(ie) 127 -128, 163 
Fiaos 12, 23—24, 26, 30, 32—34, 
39, 41, 4-1, 53, 66, 70, 86, 93, 
102, 105, 124, 144—145, 178, 184, 
230, 254, 260—266, 272, 277— 
278, 285, 299, 301 
Harap Alb 50 
Hecate 177, 197, 200, 255 
Hellcnus 83 
Hera 135, 179 

Heracles 274, 280, 282, 284, 286— 
287, 292, 298 
Hesiona 286—287 
Hesychasma 101 

Hiperboreeni 178, 180—182, 200— 
201 

Homo ícstus 58 
Horus 71 

Hotar 120, 124—126, 163, 193, 252 
Huapa 87 
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Huluppu 87—88, 109 
Hmvawa 45, 281, 298 
Hypnos 33 


Iad (infeni) 27, 40, 46, 51, 53 , 89, 
91, 150, 152, 165, 178, 216— 

217, 257 

Iahve 31, 67, 104—105, 176, 190, 
213, 245, 302 

Iason 50, 177, 190, 281, 284 , 286, 

298 

Icar 268—270 
lele 201 

teechia 239, 241—243 
Ifigenia 177 
llluvanka 15 

Imcigo mimcli 34, 70, 88, 91, 93, 
95, 113, 123 
Imbricitor 210 
tmitatio de i 19, 36 
1 norma (Istar) 87, 111 
ladra 15, 26, 43, 49, 53—54, 185, 
190, 205, 252, 273 

lnolul/pecetea luí Solomon 86, 
23 4, 236—241, 258—259 
Initiere 27, 89, 109, 125—126, 166— 
167, 179, 183—184, 211, 220, 228, 
235, 243—244, 272, 276, 291, 300, 
305 

Insula 70, 124, 130, 160, 182, 283, 

299 

Iovan Iorgovan 129, 161, 279, 282, 
286—287, 304 
lspas 131—132, 161 
Isus 13, 35—36, 40, 52, 68, 76, 92, 
112—113, 118, 123—124, 129, 

133—134, 148—149, 165, 233, 292 
Juila 16, 17, 13, 24—26, 28—29, 32, 
37, 40—41, 46, 48, 51—53, 62— 
1)1 


I 

Incalcarea interdictiilor 229—230 
ínfasarea / invelirea cadavrului 
138—143 

fnfruntarea erou-balaur (demon, 
monstru) 16, 28, 40, 42—43, 50— 
52, 58, 63, 66, 81—82, 86—88, 
175—176, 186, 189, 197,. 202— 
205, 240, 261—300 passim 
ínfruntarea zeu-balaur (demon, 
monstru) 15, 26, 31, 37—46, 48— 
54, 59, 63, 66, 81, 108, 175, 185— 
186, 139—191, 229, 254, 263 
Ingerí 19, 21, 51, 73, 133—134, 
176, 228, 237 

Ingerí cazu(i 16, 111—112, 230 
Invatarea graiurilor animalelor 19, 
183, 211 

Investiré regala 97, 125—129, 

283—285, 299—300 
¡nvierea defunctului 137—144 


J 

Jidovi 64, 111, 188, 244 
Judecala de apoi 216—217, 256 
Jugastru, vezi Paltin 
Júpiter 103, 178 

Jupuirea/impaierea eroului 123, 
139, 165 

Jupuirea fiarei 278 


K 

Kapnobcites 166, 168—174, 190 
Katabasis/anmbtsis 274, 277, 287» 
vezi $i Descensus ad inleros 
Kingu 50, 96 
Kogaionon 195 
Kosingas 134, 179 
Ktistai 101, 168, 172 
Kybele 158 
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L 

Labirint 100, 134, 150, 152, 164, 
175, 190, 233, 260—310 passim 
Labirint silvestru/vegetal 34, 279— 
281, 298 
Latona 200 
Leagán 

— agátat in pallin ¡24, 137— 
139, 141, 160 

— intre coarne 288, 289 

— din lemn de paltin 123—124, 
137—138, 164 
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MYTHO-SYMBOLIC MOTIFS AND MEAN1NGS 
in Romanian Traditional Culture 
Abstract 

When trying to reconstitute a pre- and proto-Romanian rnythology 
one is confronted with a number of hardly surmontable difficulties 
such as the lack of autochtonous written sources or the loss of certain 
books — containing certain or probable references to the Geto-Dacian 
and Daco-Roman mythologies — written by Greek or Román authors 
(Poseidonios, Kriton, Appianos, Arrianus and others). In addition, the 
Information concerning the Geto-Dacians, supplied by ancient authors, 
is comparatively poor, sometimos ambiguous or contradictory, being 
often gathered at second or third hand. 

The situation takes a turn for the worse when trying to reconsti¬ 
tute the mythic beliefs and the ritual practices of the Geto-Dacians as 
all these — being secrete — could hardly be known and mostly by 
fragments, by foreigners. On the ot'ner hand, the foreign authors — 
unable to grasp the true significance of some speeific beliefs and rites, 
different from their myto-religious mentality — would either refrain 
from relating them or they would „cram“, them more or less forcibly 
within the coordinates of their own mentality. 

In point of fact these are far from being the only difficulties ; 
nevertheless, it would be absurd and equally inefficient to keep de- 
ploring the situation. Ají interdiseiplinary and pluridisciplinary ap- 
proach to the problem will most likely break this deadlock. The infor¬ 
ma tion (as much as it is available) incorporated by the ancient so urces 
(accurately translated and interpreted) may be joined with the data 
provided by archaeologists, anthropologists, historians, linguists, pa- 
leoethnologists, etc. 

A practically inexhaustible source of Information concerning the 
Romanian rnythology is provided by the folkloric manifestations and 
texts, even if they were systematically collected and recorded only at 
mid-nineteenth century. 
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The relation between the Komanian íolk mythology, on the one 
hand, and the pre- and proto-Romanian mythology, on the other hand, 
seems to be the most delicate problem íaeing the researcher who un- 
dertakes a diachronic approach of the cultural phenomena and of the 
autochtonous íolk mentality. The point in question is a lucid and 
accurate „mcasurement“ of the contribution — quantitative and quali- 
tative — made by the archaic mythological structures and motifs to 
the complex cultural phenomenon of the Romanian mythology The 
ma.rimal position assumed by some rescarchers is highly spectacular 
and cnticing but not less exagerated (noxious at times) than the minimal 
one, adopted by others. Most often, in both cases, the problem is the 
subjective implication of the researcher (as a matter of fact one cannot 
cxpect a zero Icvcl of subjectivity) which we do not consider to be 
negative in itself but only through certain forms of manifestation 
(unreliability, thesism, Thracomania, protochronism at all costs, etc.). 
Folk culture — born and enduring for thousands of years on the terri- 
tory between the Carpathians and the Danube — is endowed witli 
plenty of authentic merits so that it is in no need of false „prothetic 
app liances“, evenmade of golcl. The truth of the matter is that one 
of the main indicators testifying the vigour, the lack of complexes 
and the maturity of a civilization (the Romanian contemporary civi¬ 
lizaron is a case in point) is the eourage of contemplating with 
objectivity its own historical and cultural evolution, unsparingly and 
witiiout decorative adornments. It goes without saying that the main 
sources of reconstituting the Romanian mythology are the folk texts 
and manifestations, cultural phenomena characterized by anonimity 
and orality. From the researcher’s standpoint the disadvantage presen- 
ted by a traditional culture, an oral one to a high degree (scarcity of 
wntten sources) is fully compcnsated by an essential advantage : the 
perpetuation in vivid forms of certain ancient mythic beliefs and ritual 
practices. These cultural data ha ve been transmitted — under hardly 
chauged forms — „by word of mouth“, from generation to generation 
in a vivid State, as elements still working for an almost contemporary 
mentality and not as fossilized relies or as dead riiuseum exhibits. 

Considering the existing evidence and the great number of ar- 
guments resorted to by the researchers in the field of the Romanian 
(pai eo)ethnology (to which those invoked by historians, archaeologists, 
linguists, anthropologists should be added) casting doubt upon the 
conti.nuity of the Carpathian-Danubian population can only be accoun- 
led for by ignorance or by ill-intentioned action. For a folk culture 
transmitted orally from generation to generation, based exclusively 
on collective memory, a single hiatus covering one generation would 
have been necessary and sufficient for all the cultural coordinates and 
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the forcé lincs — defining and structuring this culture — to be annihi- 
iated. On Uie otlicr liand, tlié similarity/identity of the mythico-ritual 
structures, scenarios and motifs and finally of the mythic mentality 
all over the Konuinian spacc' Icaves no room for doubt with regard 
to their belonging to Ule same etlinic eommunity. The features confi- 
gurating an ethnic unil in space and time are not mainly of an anthro- 
po-bioiogical nalure btit of an anthropo-cultural nalure : aspects of 
civilization and culture among which, besides the language one should 
consider in the first place the mythic mentality, the traditions, the 
customs, etc., generated, adopted — perpetuated in one word — !iy 
the respective ethnic eollectivitv. Tot be sure, we are going to avoid 
equaliy the li-ap of asserting the ,,1'reezing" or „purity“ of the Romanian 
mythology. In point of fact to the contemporary researcher it appears 
as a „composite being" (to sfick to the mythological sphere). To the 
autochtonous mythic structures and scenarios elements of Román, Ju- 
deo-Christian (through the Byzantine way) and Slavonic mythology 
as well as mythical elements of certain migratory Asían peoples were 
added. The result was a vivid and evolutive folk mythology, a peculiar 
cultural syncretic product whose layers superposed along the years, 
can hardly be idenlified today. The problem is an extremely complex 
one but by simplifying it and by reducing it to a mathematical modei 
we are able to discern — diachronically — the autochtonous mythic 
mentality as a function of at least two variables. On the one hand, it 
was subject to a slow (almost imperceptible) evolution, but a con- 
tinous one (due to the natural evolution along the years of the folk 
mentality) — let us conventionally cali it „linear evolution" and, on 
the other hand, it was subject to an accelerated evolution, but gene- 
rally discontinuous (due to the s uperposed strata and the cultural 
pressures excerted by various exogenous traditions) — let us cali it 
«evolution by steps“. 

The specificity of the Romanian mythology does not lie only in 
the fact that archaic autonomous mythic structures have survived un- 
der folklore-like forms in folk mythology but also in the way the mythic 
exogenous scenarios and motifs were assimilated. The curve of the 
«evolution by steps“ was thus much flattened (rendered linear), in the 
first place, because only those mythic motifs had been assimilated 
which did not glaringly contradict the main coordinates and principies 
of its own mythic metality and, secondly, because the mythic motifs 
taken over had not been servilely imitated but adopted (by resorting 
to eliminations, addings, changes of meaning or merely of focus) in 
keeping with the same autochtonous mythic mentality. Thus we are 
entitled to speak about the phenomenon of adoptation by option and 
adaptation. This accounts for the fact that a mythic motif or scenario 
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obviousiy „imported“ remains, nevertheless, most often, distinctive also 
íor the Romanian mythic mentality not only for the mentality which 
generaled and „e\'ported“ it. Under such circumstances the researcher 
is not merejy obliged to acknowledge the taking over but also to be 
able to answer such questions as why it was adopted, and in what 
specifii: way the respective mythic motif or scenario has been adapted. 

As mentioned above, not only to keep deploring the scarcity of 
written sources concern ing the autochtonous paleomythology is absurd 
and inefficient but also to keep congratulating ourselves for the wealth 
of mythic information inherent to the folkloric creations. This huge 
cultural matter (gathered, treasured up, typologized and circulated by 
the íoíkiorists) is merely raw material for the researcher of folk my- 
thology. His approach will be one of cultural archaeology — not only 
useful but absolutely compulsory — approach which implies the follow- 
ing stages : the intuition of the place that should be „excavated“, the 
..digging up“ of certain relies convered by alluvial deposits, their inter- 
pretation by correctly decoding the symbols and meanings, the removal 
of the superposed elements (when ?, how ?, why ?) and the adding of 
those that have disappeared (when ?, how ?, why?), the reconstituion by 
extrapolaron, starting from a few fragments, of a whole archaic my¬ 
thic phenomenon, the grounding of the origin and evolution of the 
respective socio-cultural phenomenon, its reference to the universal 
mythic phenomenon, and so on. 

As far as the mythologies of certain European ethnic communi- 
ties are con cerned — which were drawn up in the antiquity (the 
Greek and the Román), in the Middle Ages (the Scandinavian and the 
Germán) or in the modera age (the Finnish) as a rule an effort of 
„deliteralurization“ is required, in view of finding out the original 
mythic motifs and structures. In principie, the researcher who ven- 
tures to reconstituLe the Romanian mythology is faced with a difficulty 
somehow antagonistic : the gathering up of all the mythic motifs and 
their joining together in such a way as to result a unitary and 
coherent „scenario“. A fundamental problem, debatable nowadays, is 
whether we can speak about a Romanian mythology proper or rather 
aWout a number (very great, it is true) of mythic themes and motifs. 
The second solution is by far more comfortable and, at first sight, it 
seems to be obvious. This is the reason why along the years many 
scholars chose either an all-embracing but mythographic, descriptive 
approach of the Romanian mythology or an ethno-mythologic ap¬ 
proach. deep-going but rather partial (at the level of a mythic motif or 
theme). In both cases, as a rule, the problems of the „mythic voca- 
bulary" were over-solicited to the detriment of those of ..mythic 
grammar 11 . It goes without saying that the knowlwdge of the words 
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’-.vhich consii LuLe a language ib indispensable but also not sufficicnt 
i'o e llie actual knowledge oí the respective language. The queslion 
arises what are the law.s giving birth to certain mythólogems under 
speciíic i’orins and what are the rules according to which they articú¬ 
lale themselves in view of generating a coherent mythic language. In 
other vvords, what generates and unites mythico-ritual manifestations 
so (apparently) diverse and so (apparently) distinctive as the cosmogo- 
nic legcnds, the beliefs and rituals oí founding a living space, the 
magical practices of driving away epidemic diseases, storms, eclipses, 
etc., the attributing oí mytho-symbolic valúes to plants and animáis, 
the belief in so many fabulous beings, the (u)topographiy of 
■the other ivorld, the beliefs and ritual practices connected with birth, 
marriagc, dcath, the riays oí the year (the folk calendar), etc., etc. ? 
To be sure all the.se actually compose a folk mythology but — what 
matters oven more — they are generated and governed by a (one and 
the same) mythic mentality. The mythic mentality consists in a finite 
number of mythic principies (patterns of archetypal thinking) which, 
when applied to an infinity of dilferent situations, generates an in- 
finity of mythic „answers“ apparently different but fundamentally con- 
vergent. The latter might find their place into an organic mythical 
structure — into that unitary and coherent „scenario“ mentioned abo¬ 
ve — if we only could estabilish the mythic principies which generate 
and govern them. 

Following a centripetal approach — starting from a great number 
■of different mythic motifs — we have tried to delimit the coordinates 
of a pattern of archetypal thinking that we have conventionally called 
„Gosmos and Chaos' 1 . For tlie mythic mentality Chaos does not disap- 
pear simultaneously with the act of cosmogenesis. Similar to the fact 
that all the elements of the Cosmos are pre-existing — in a virtual 
and latent State — in the very matter of the precosmogonic Chaos, the 
latter survives in the structure itself of the Cosmos. Disease, death, storm, 
drought, ec'ípse, parthquake, the invasión of the enemies, etc. are 
perceived as being hypostases of the Chaos which disturb the order 
of the Cosmos. The principie of the Chaos claims its rights and its 
pre-eminence ; it tries to bring the world back to the chaotic, precos¬ 
mogonic State. The Universe (or any microuniverse : the body, the 
house, the village, the colectivity, etc.) is seen to be in an 
unsteady equilibrium, always oscillating between the State of Chaos 
and that of Kosmos (that is an ord.ered universe in the Pitagorean 
meaning of the concept). In the arhaic and traditional societies man 
does not behave like a passive spectator to this „cosmic spectacle", he 
takes an active part with mythico-ritual means in the regeneration of 
the worn-out Cosmos and in re-establishing the cosmic order that is 
temporarily (sometimes cyclically) disturbed. 
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Having restored this principie oí the mythic mentality we have- 
applied it — this time by a centrifuga! approach — to the various 
Romanian mytho-folkloric creations. We have noticed that most of the 
legends, Christmas carols, ballads, magic spells (through their being 
recited) and ceremonies, rituals, magic ges tures (through their being 
practised) ultimately aim at maintaining or re-establishing the 
order of the world. When „read" by means oí this „lattice" the mythic 
motifs and the ritual practices have proved to be more easily decoda- 
ble, that aspects considered gratuitous by former commentators have 
assumed meaning, or new meanings have come to the fore. Moreover. 
we have become aware of the fact that mythico-ritual texts and mani- 
íestations, dealt with as being distinct, are in fact only formally dif- 
ferent hypostases of the same archetipal mythic equation. 

The question arises if the principie „Cosmos and Chaos" is .speci¬ 
fic for the autochtonous mythic mentality, and, if so, to what extent. 
ln our opinión we do not consider that we may believe it to be 
specific strictly speaking. It is rather an archaic and universal pattern 
of mythic thought. It is specific for the autochtonous mythic menta- 
lity only to the extent to which it manifested itself under specific 
forms, not seldom original ones. We can also consider it as being 
specific to the extent to which its action is not attested only synchro- 
nically, over the whole horizontal area of the Carpatho-Danubian, space, 
but also diachronically, on the vertical course of time, covering the 
historical and arhaeological evidence thousands of years oíd as well 
as the almost contemporary folkloric and mythic creations. On the 
other hand, the principie „Cosmos and Chaos" does not always work 
alone but in corelation with other mythic principies that, together, 
make up a specific, well shaped autochtonous mythic mentality. Only 
by reconstituing this mentality we shall be in the position of charting 
this continent so wide, so diverse and with so many blank spots as 
ihe Romanian mythology appears to be nowadays. 

In this book we do not intend to approach the Romanian mytho¬ 
logy as a whole but — from the above-mentioned perspective — we 
have considered a few mythic themes and motifs which wjere not 
studied at all or little studied or were approached from other points 
of view. We have approached these aspects of the autochtonous my¬ 
thology in a universal context, but we have not resorted to the tools of 
mechanical comparativism (the infantile disease of ethnology), but to 
an orientative reference to other mythologies as well as to a more 
cautious and differentiated use of the „invariant" mythic structures. 
and scenarios. 

Chaptcr I. Mythic Motifs and Meanings in Carols of the Type : 
„The Steáling of the Sun and Moon". Christmas carols, being texts. 
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and productions with a ritual character have, along the ccnturies, 
been less subject to alterations as compared with the non-ritual folk- 
loric texts and productions. This accounts for the fact that the study 
of the carol is highly proíitable. The scenario of the carol of the t.vpe 
„Thc Stealing of the Sun and Moon“ contains the following main my- 
thic motifs : God and the saints are making good cheer in heaven ; 
they are drinking, eating, dancing, etc. Their excesses of behaviour 
justify the ritual excesses and the orgiastic manifestations practised 
by man at the renewing of the year and they also ann ounce the disso- 
lution of order and the setting up of Chaos. Saint Peter — the guar¬ 
dián of paradise — is seized by an irresistable sleep and Judas (or- 
thodox-Christian hypostasis of the devil) penetrales into the paradise. 
The vigour of God and that of the Demon are in inverse ratio : when 
one is asleep (minimum vigour) the other one is awake and active 
(máximum vigour). Judas steals from the paradise the sun and the 
moon (or some other divine insignia) and he hides them in the hell 
(the regression of the Cosmos in Chaos). Frightened and powerless, 
God (Deus otiosus) asks the saints to destroy Judas, but they are sub¬ 
ject to an irrepresible fright (clamo no phobia). Onlv saint Elijah (the 
orthodox-Christian hypostasis of an ancient storm god) attacks the 
demon with lightenings, binds him, takes back the stolen hcavenly 
bodies and íinally restores the cosmic order. The analysis underlines 
the signil'icance of the fact that this particular mvthic theme has been 
taken over by the carols — the ritual songs chanted at the renewing 
of the year when the Time, Na ture and Cosmos as a whole are being 
renewed. It is a renewal which implies two essential moments : the 
regression in Chaos of the oíd, weakened Cosmos and the regeneration 
of a new Cosmos, apt to perpetúate existence. Thus, by means of a 
mythical and ritual way, the Cosmos is maintained on the ontological 
spiral ad infinitum. 

Chapter II. The Romcmian Legend o] the Deluge. Although the 
Romanian folk legedns and beliefs referring to the deluge have follow- 
ed, in principie, the biblical model of the myth, a number of changes 
and insertions can be detected. A few of these new epic elements come 
from the apocryphal texts, others are generated by the autochtonous 
mythic mentality. For instance, in the Romanian legend of the deluge, 
the devil is against Noah’s building his ark. He would destroy during 
the night what Noah builds during the day. Desperóte, Noah resorts 
to a magic act. From the tvood of the first tree used in building, a 
maple tree, he produces a toara (a ritual percution instrument used 
only in the orthodox-Cristian divine Service). Noah strikes toaca 
(a wooden board) and when hearing these sounds the devil runs away 
and the ark is built by itse-If. From the symbolic point of view 
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tile ark íloating of the waters of the deluge (that can be assimilated 
with the waters of the primordial Chaos) is a „cosmogonic egg“, a 
biateque which contains „the sead“ of the future World, of the new, 
post-deluvian Cosmos. Then, it is but natural for the mythic mentality 
that the devil — the principie of the Chaos should oppose the buil- 
ding of the ark. Noah’s magic act is studied in comparison with other 
construction rites practiced by the Romanians and by other populations. 

Chapter 111. Romanian Dendromythology — The Maple Tree. In 
this study the main aspects implied by dendromythology (Romanian 
and world dendromythology) are resumed and debated anew. In order 
to avoid a too general or strictly theoretical tackling of the problem 
our analysis considers only a definite tree : the maple tree. This choice 
is also accounted for by other reasons. Although many researchers of 
the traditional culture dealt with various aspects of the Roumanian 
dendromythology, none of them noticed the fact that — besides the 
íir tree, the oak and the apple tree — Romanian folk mentality had 
also conferred important mythic and symbolic attributes to the maple 
tnee. It is true that the apple tree, the oak and especially the fir 
tree are given priority of place in the Romanian dendromythology, but 
we ha ve tried to show that within this dendrological „sacred family" 
the maple tree is also to be found and not as a „poor relative“. By 
analizing folkloric texts, historical and linguistic data, apocryphal le- 
gends, mythic beliefs and ritual practices we have reached the con¬ 
clusión that in the Carpatho-Danubian space the maple tree was 
considered to be a sacrecl tree with all its hypostases and its deri- 
vatives : cosmic and cosmogonic tree, dwelling of the god/daimon, tree 
of judgement, tree of initiation, tree of installing (a new leader), tree 
with magic and apotropaic attributes, funerary tree, psychopomp tree, 

Chapter IV The Dragón and the Solomonar. The Terms of an 
Archetipal Mythic Equation. In the Romanian folk mythology the Solo¬ 
monar is taken to be a wizard with meteorological powers which are as- 
sumed by him as a result of an initiation accomplished in an underground 
„devilish school“. By means of magic spells the Solomonar bewitches 
the dragón of the clouds, fastens it with a bridle („magic binding"), 
mounts it and rises to the sky on its back where he starts (or stops) 
the rain, the storm and especially the hail storm. In our study the 
Solomonar is seen as a „vanquisher of the dragón", even if his weapons 
are mostly of a magic nature (the magic spell, the bridle). For the 
mythic mentality the dragón — as an archaic principie of Chaos — 
tries to disturb through storm and hail the cosmic balance; the 
Solomonar tries to preserve it or to re-establish it. Thus the dragón 
and the Solomonar are seen as the terms of an archetipal mythio 
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equation. Starting from Ihe ancient texts and from archaeological evi¬ 
dente we have Iried tü outline the possible archaic origins of this 
mythic belieí ¡n the Thracian-Geto-Dacian space. Most iikely the 
Solomonars were initially priests of the ancient storm god. We llave 
ai so t.-ied lo trace the evolution of this belief during tile medieval 
periou. and after it. In tlie seventeenth and the eighteenth centuries, 
owing lo tlie apoeryphal literature (mostly the chronographs) which 
circaLated in the Romanian provinces, the wizard with meteorological 
powers entered symbolically and onomastically — under the pa- 
tronage of the biblical king Solomon considered to be a „great wi- 
zard“ and later on the „patron of the wizards". That phenomenon 
took place in order to soften the persecutions of the Christian Church 
against those who continued to believe in heathen sperstitions and to 
practice magic rituals. The «robot portrait" of the Solomonar has been 
completed by referring it to similar personages in the mythic traditions 
of other peoples, mainly the neighbouring ones (Serbians, Croats, 
Hungarians, etc.). 

Chapter V. .The Labyrinth — Order and Chaos. In this chapter 
the mythic and symbolic meanings of the labyrinth are re-interpreted 
as well as the status of the characters who played, a part in the sce- 
nario of the well-known legend (Minotaur, Ariadna, Theseus, Dedalus, 
Egeus, etc.). A typology of the action meant to defeat the monster is 
suggested, trying to detect the direction of the evolution (involution, 
in fact) of the scenario : from the initial pattern (the androgynous 
supreme god defeats the primordial monster through a complex of 
warlike and magic actions) to an intermediary level (the hero and 
the heroine — or the god and the goddess — defeat the monster to- 
.gether, the first one in a warlike manner, the second one in a magic 
way) up to the final level (one of the characters gradually loses its 
function and role ; only the hero/god defeats the monster in a warlike 
manner or only the heroine/goddess defeats it in a magic way). One 
of the aims and of the results of this study is the rehabilitation of 
the role initially played by Ariadna. Starting from some information 
conveyed by ancient authors as well as a wide comparative research 
of the similar legends in the Romanian and world mythology, we have 
come to the conclusión that — in the initial form of the legend — 
Ariadna takes a more active part in the defeat of the Minotaur. The 
latter was caught alive and bound by the couple Theseus-Ariadna, it 
was taken out of the labyrinth and only after that sacrificed. The 
Crossing of the labyrinth and the sacrification of the Minotaur are 
dealt with as acts which confer cosmic attributes (order) to a chaotic 
space (the labyrinth). 

Translated from Romanian by MARIA MOCIORNITA 
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